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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov v 1. rade Ing. C. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. XXX/X, X., v 2. rade Mgr. U. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, V.,
proti zalovanému JUDr. H. E., sudcovi Okresného sudu Namestovo, o netplnom podani, na odvolanie
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 11C/25/2017-59 zo dna 28. septembra
2017, takto

rozhodol:

Odvolanie zZalobcov zo dria 17. 10. 2017 odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud odmietol podanie Zalobcov v 1. a 2. rade. Zaroveh rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2) Zaloba musi spinat vetky naleZitosti uvedené v § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku a pre dalSie konanie musi byt Uplna, spravna
a zrozumitelna. Bez toho, aby Zalobcovia riadne oznadili, éoho sa v konani domahaju, nemozno v
spore dalej pokradovat. Strana sporu nemusi petit Zaloby formulovat presne podla predstav sudu, je
vS8ak nevyhnutné, aby bol petit Zaloby dostatoCne jasny, zrozumitelny a vykonatelny tak, aby mohol
byt premietnuty do rozhodnutia sudu v pripade Uspechu Zalobcov v spore. Zalovani vSak vébec petit
neuviedli, a to ani po vyzve sudu. Z podania nevyplyva, ¢oho sa v tejto veci mienia doméahat, a preto
ho sud odmietol. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziadna o stran nema pravo na nahradu
trov konania.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia. Mali za to, Ze sud mal postupovat podfa ust. §
130 CSP. Trvali na prejednavani ich veci na Okresnom sude Banska Bystrica, kde by osobne prebrali
nedostatky podania a aj ich odstranili.

4) Vyzvou €. k. 11C/25/2017-84 zo dha 27. 11. 2017 boli vyzvani na doplinenie odvolania. Na vyzvu
reagovali staznostou, no svoje podanie nedoplnili.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie
Zalobcov v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odmietol, nakolko odvolanie nema nalezitosti podfa § 363
CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat

6) Podla ustanovenia § 386 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti
podla § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.



7) Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych néleZitostiach podania (ust. § 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8) Z odvolania podaného Zalobcami nebolo zrejmé ani odvolaciemu sudu, v akom rozsahu sa
rozhodnutie sudu - napadnuté uznesenie (uznesenie o odmietnuti ich podania) napada a ¢oho sa
odvolanim domahaju (t. j. ako Ziadaju, aby odvolaci sud rozhodol, t. j. & rozhodnutie zruSit, prip. zmenit).

9) PretoZe odvolanie Zalobcov neobsahovalo nalezitosti riadneho odvolania, ktoré vyplyvaju z
ustanovenia § 363 CSP, priCom tieto nedostatky brania odvolaciemu sudu pokracovat v konani, odvolaci
sud toto odvolanie s poukazom na citované ustanovenie odmietol.

10) Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie upravujuce rozhodnutie o nahrade trov konania v
pripade, ak déjde k odmietnutiu odvolania, a preto odvolaci sud analogicky postupoval podla ust. § 256
ods. 1 CSP, podfa ktorého by boli Zalobcovia povinni nahradit' trovy Zalovanému, nakolko sa konanie
tymto uznesenim konéi, no tomuto v konani trovy zatial nemohli vzniknuat, a preto mu néarok na ndhradu
trov konania nepriznal.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



