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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu A. T., nar. XXX XXXX,
bytom T., D. XXXX/XX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom
Zilina, Daniela Dlabaé&a 35, proti Zalovanému Mesto Zilina, so sidlom Zilina, Namestie obeti komunizmu
1, ICO: 00 321 796, o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickych prav, na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/442/2015-109 zo diia 14. marca 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) Zalobu o uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat sa konania veduceho k odstraneniu prisluSenstva hrobu (beténovej obruby,
mramorového obloZenia a mramorovej platne) umiestnenych na pozemku vo vlastnictve Zzalovaného.
Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo uzZivat predmetné hrobové miesto, lebo medzi nim
ako najomcom a vtedaj$im prevadzkovatelom pohrebisk a domov smutku v meste Zilina (spoloénost
Funeral &, spol. s r.0.) ako prenajimatelom nedo$lo k uzatvoreniu platnej a u€innej najomnej zmluvy
podla § 21 zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve. Taktiez nedo$lo ani k platnému a u¢innému prevodu
najmu predmetného (uz prenajatého) hrobového miesta doterajSim/predchadzajicim najomcom p.
P. R. v prospech Zalobcu tak, ako to predpoklada &l. 4 bod m/ VSeobecne zavazného nariadenia (dalej
len VZN) &. 26/2012 Mesta Zilina, ktorym sa vydava Prevadzkovy poriadok pohrebisk Mesta Zilina.
2.V konani nebolo sporné, Ze zmluva o najme hrobového miesta (v konkrétnostiach sudenej veci) je
zmluvou povinne zverejfiovanou podla § 5a ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. Vykonanym dokazovanim
mal okresny sud preukazané uzatvorenie najomnej zmluvy &. 16116 zo diia 9.2.2015 podla zakona &.
131/2010 Z.z. o pohrebnictve v spojeni s § 663 a nasl. Ob&. zak. medzi spolo€nostou Funeral &, spol.
s r.0., ako prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom. Na predmetnej zmluve bol rukou dopisany text
»1ymto postupujem vSetky prava na 2 - hrob panovi T. A.“, ktory tam dopisal a zarovern ho podpisal
svedok P. R. (predchadzajuci ndjomca hrobového miesta). Predmetna zmluva v8ak nebola zverejnena
tak, ako to predpoklada § 47a ods. 1 Ob¢. zak., v dosledku Eoho v zmysle § 47a ods. 4 Ob¢&. z4k. plati,
Ze k uzavretiu zmluvy nedo8lo. Okresny sud zarover konstatoval, Ze Zalobca nevyuZil moznost podia §
5a ods. 10 zakona €. 211/2000 Z.z. a nepodal navrh na jej zverejnenie v Obchodnom vestniku.

3. Pre uplnost’ dodal, Ze miesto, na ktorom sa nachadza beténova obruba hrobu, jeho mramorové
obloZenie a mramorova platha vo vlastnictve Zalobcu, nie je podla prislusného planu hrobovych
miest schvéaleného uznesenim mestského zastupitelstva Mesta Zilina uréené na uloZenie [udskych
pozostatkov alebo fudskych ostatkov. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze Zalovanému ich



nahradu vogi Zalobcovi nepriznal. Zalovany bol sice Gspesnou stranou v spore (§ 255 ods. 1 CSP), ale
Ziadne trovy konania mu nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené v celom rozsahu, alebo jeho zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespochybroval nezverejnenie zmluvy o postupeni prav zo
zmluvy o najme hrobového miesta uzatvorenej medzi zalobcom a jeho pravnym predchodcom. Tvrdil
v3ak, Ze dévodom, preco ju Zalovany odmietol zverejnit, bola skuto&nost, Ze predmetné hrobové miesto
je situované na novej/planovanej pristupovej ceste na cintorin, ktori mieni/l budovat’ Zalovany. V dane;j
spojitosti Zalovany vyvijal na Zalobcu aj neprimerany natlak v podobe slovnych utokov, hrozieb, vyhrazok
a (napokon) polozenia beténovych kvadrov okolo predmetného hrobového miesta, ¢im znemoznil
Zalobcovi akékolvek jeho vyuZitie. Odvolatel zdoraznil, Ze v priebehu konania doSlo k umrtiu jeho
manzelky, ¢im ,sa naplnila najhorSia obava Zalobcu“, ked nemal kde svoju manZelku pochovat. Jej
poslednym Zelanim pritom bolo, aby ju nedal spalit, ale aby ju pochoval do predmetného hrobu, o o ho
prosila aj na smrtefnej posteli. Najma vzhladom na nemoZznost neplnenia tejto poslednej véle manzelky
Zalobca nesie jej smrt’ velmi tazko.

5. Odvolatel poukazoval na to, Zze zakaz pochovavania na predmetnom hrobovom mieste bol spravcovi
cintorina doru€eny az 20.2.2015, teda po uzavreti zmluvy &. 16116 zo dfia 9.2.2015. Tvrdenia protistrany,
Ze mapovy plan pochovavania mal byt zverejneny i na internetovej stranke mesta a doru¢eny spravcovi
cintorina, neboli v konani preukazané; suvisiace dékazné bremeno spocivalo na Zalovanom. Existenciu
riadneho mapového planu hrobovych miest pritom spochybnil aj (predchadzajuci) spravca cintorinov,
pokial i nejaky mapovy plan existoval, bol len orientaény. Zaroven svedok Zalovaného p. L. uviedol, Ze
nikdy nemali dévod spochybriovat uzatvaranie najomnych zmliv spravcom.

6. Podla odvolatela sa okresny sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s vypovedami svedkov
R., U. i samotného Zalobcu a jeho rozhodnutie je nedostato&ne odévodnené. Celkovo zhrnul, Ze ,bez
poruSenia akejkolvek povinnosti“ sa dostal do situacie, kedy uzavrel zmluvu o postupeni prav z najmu
hrobového miesta s P. R., ktory prevod odsuhlasil spravca cintorina a bol zaplateny i spravny poplatok,
napriek tomu nemdze riadne realizovat svoje vlastnicke pravo k prislusnému hrobu (beténovej obrube,
mramorovému obloZeniu a mramorovej platni, ktoré su umiestnené na pozemku Zalovaného). Na zaver
Zalobca dodal, Ze ak by aj ,hypoteticky pripustil“, Ze ngjomny vztah medzi nim a Zalovanym nikdy
nevznikol, konanim Zalovaného je obmedzeny v dispozicii so svojim vlastnictvom - s prislusenstvom
hrobu. V konani nebolo totiz sporné, Ze to bol Zalovany, kto hrob Zalobcu zastaval beténovymi kvadrami,
a tak minimalne v tomto rozsahu zakon priznava Zalobcovi ochranu vod&i tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje.

7. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Zotrvaval na svojich dovtedaj$ich vyjadreniach a
argumentacii, ktoru Zalobca ,nijak nedokézal vyvratit“. Mal za to, Ze Zalobca nie je vlastnikom
prisludenstva hrobu (beténovej obruby, mramorového obloZenia a mramorovej platne), kedZe bolo
vybudované p. R., ktory nikdy platne nepreviedol na Zalobcu prava k prisludenstvu hrobu. Prevod
vlastnickeho prava k prislusenstvu hrobu totiz svedok R. odvodzoval od zmluvy o prevode prav a
povinnosti, ktort vdak so Zalobcom nikdy platne neuzavrel. Nasledne nie je mozné Zalobcovi priznat
ochranu z titulu vlastnictva; odhliadnuc od toho, Ze minimalne beténova obruba hrobu ani nie je
samostatnou vecou, ale mozno ju povazovat iba za Upravu pozemku, &im sa stava vlastnictvom
Zalovaného ako vlastnika pozemku.

8. Podla Zalovaného je z hladiska merita veci nepodstatné, i bol alebo nebol riadne schvaleny a
zverejneny plan hrobovych miest. Napriek tomu Zalovany vSetky dostupné dbékazy v konani predlozil,
pricom Zalobca jeho tvrdenia nijakym dékazom nevyvrdtil. Doplnil, Ze si nie je vedomy konania voci
Zalobcovi, ktoré by bolo mozné hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi. Chape sice roztrp&enie Zalobcu
nad tym, Ze nemohol spinit' poslednu v6lu svojej manzelky, ale za vzniknutu situaciu sa neciti byt
zodpovedny.

9. Zalobca v reakcii na vyjadrenie protistrany sa v plnej miere pridfzal svojej odvolacej argumentacie.
S odkazom na konkrétne ustanovenie zakona o pohrebnictve, ako aj na prislusné ¢asti VZN &. 9/2015
Mesta Zilina, prezentoval nesuhlas s nazorom Zalovaného, Ze beténova obruba nie je samostatnou
vecou. Bol presvedCeny, Ze je vlastnikom prisluSenstva hrobu, o vyplyva aj z vypovede svedka P. R.
zo dia 28.6.2016. Zaroven vlastnicke pravo k prisluSenstvu hrobu nie je mozné viazat' na platny alebo
neplatny najomny vztah k hrobovému miestu. Opatovne zddraznil, Ze nebolo sporné, Ze to bol Zalovany,



kto hrob zastaval beténovymi kvadrami, miniméalne v ktorom rozsahu patri Zalobcovi ochrana proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

10. Zalovany v ramci dupliky zotrval na argumentacii, v zmysle ktorej beténova obruba hrobu predstavuje
(iba) upravu pozemku. Po déslednom oboznameni sa s vypovedou svedka R. uviedol, Ze tohto nemozno
povazZovat za vlastnika prisludenstva hrobu; jeho vlastnikom v zmysle § 542 ods. 1, 2 veta prva Obch.
z&k. je zhotovitel diela - spolo&nost GRANITI, s.r.o., ktorej je menovany konatefom. V tejto spojitosti
dodal, Ze nie je pravdou, Ze by Zalovany zabranil zhotovitelovi dokonéit’ dielo ulozenim beténovych
zataras na hrobové miesto; dielo malo byt totizZ dokonéené 15.4.2015 a beténova platia bola ulozena
az po 30.6.2015.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Krajsky su (prioritne) opakuje/zddraziiuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale
aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznadenych odvolatefom. Z hladiska
odvolacieho prieskumu konkrétneho rozsudku predmetna viazanost pritom velmi izko suvisi s uréujucim
zaverom okresného sudu, na ktorom argumentacne zalozil svoje rozhodnutie.

13. V sudenej veci okresny sud napadany rozsudok zaloZil na (skutkovom) zavere, Zze doSlo k
uzatvoreniu ngjomnej zmluvy &. 16116 zo diia 9.2.2015 podfa zakona &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve
v spojeni s § 663 a nasl. Ob&. zak. medzi spolo¢nostou Funeral &, spol. s r.o., (ako prenajimatefom)
a Zzalobcom (ako najomcom), ktora zmluva obsahuje P. R. (ako ,pdvodnym najomcom) rukou dopisany
a nim podpisany text ,Tymto postupujem vSetky prava na 2 - hrob panovi T. A.“. Nadvazne v
ramci pravneho posudenia okresny sud konstatoval, Ze tato zmluva, ktora podlieha reZzimu povinného
zverejnenia v zmysle § 5a ods. 1 zadkona €. 211/2000 Z.z., nebola zverejnena podfa § 47a ods. 1 Ob¢.
zak., ¢oho dbsledkom je fikcia v zmysle § 47a ods. 4 Ob&. zak., t.j. plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.
14. Dotknuty uréujuci zaver, ktory (uz i samostatne) podmiefiuje zamietavé rozhodnutie o Zalobe,
odvolatel vébec nenamietal; t.j. nijako nespochybrioval jeho spravnost. Skér naopak (minimalne
nepriamo) pripustal jeho opodstatnenost. Poukazoval sice na dbévody nezverejnenia predmetnej
najomnej zmluvy, resp. motivaciu Zalovaného ju nezverejnit (tvrdend snaha Zalovaného realizovat novu
prijazdovu cestu, ktora by mala viest prave cez tu €ast cintorina, kde sa dotknuté hrobové miesto
nachadza), netvrdil v8ak, Ze by predmetna najomna zmluva bola zverejnena. Inymi slovami, Zalobca
nenamietal, Ze by okresny sud v tejto otédzke nespravne zistil skutkovy stav, ked uzavrel, Ze predmetnd
najomna zmluva nebola zverejnena a rovnako nenamietal nasledné pravne vyhodnotenie, Ze nedoslo k
platnému a u€innému uzavretiu zmluvy. Taktiez vébec nerozporoval konstatovanie okresného sudu, ze v
zmysle § 5a ods. 10 zakona €. 211/2000 Z.z. on sam nepodal navrh na zverejnenie zmluvy v Obchodnom
vestniku.

15. Nadvazne mozno uzavriet, Ze odvolanie Zalobcu (pre relevantné nenamietanie rozhodujuceho
a uréujuceho zaveru) nebolo spbsobilé privodit zmenu, eventualne zruSenie napadnutého rozsudku.
Neobstoji ani odvolatelova namietka o nedostato€nom oddvodneni preskimavaného rozhodnutia.
Okresny sud totiz v bodoch 9. az 15. odévodnenia jeho rozsudku jasne a dostatoéne podrobne ozrejmil
vSetky podstatné suvislosti uréujuceho zaveru o neplatnosti/neu€innosti zmluvy, od ktorej si Zalobca
odvodzuje (tvrdené) najomné pravo k dotknutému hrobovému miestu.

16. Ostatné okolnosti, resp. otazky, ku ktorym predostreli sporové strany (rozdielnu) argumentéaciu v
odvolacom konani, nie su z hladiska rozhodovania odvolacieho sudu vyznamné. Krajsky sud sa preto
nimi ani bliz8ie nezaoberal; akykolvek zaver ohladne ich dévodnosti by totiZ nijako nemohol ovplyvnit
meritérne rozhodnutie.

17. Zalobca v zavere odvolania poukéazal na nemoznost disponovat' s predmetnom svojho vlastnictva
- prislusenstvom hrobu - v désledku zastavania hrobu beténovymi kvadrami/ /panelmi zo strany
Zalovaného; ktora skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza,
Ze predmetom prebiehajuceho konania v zmysle petitu zaloby bolo/je uloZenie povinnosti Zalovanému



zdrzat' sa konania veduceho k odstraneniu prislusenstva hrobu - beténovej obruby, mramorového
obloZenia a mramorovej platne.

18. Zalobca teda poZadoval uloZenie povinnosti Zalovanému nekonat spdsobom, ktorého désledkom by
bolo odstranenie prisludenstva hrobu. Pokial vSak aktualne Zalovany brani Zalobcovi v nakladani s tymto
prislusenstvom, t.j. zasahuje do jeho (tvrdeného) vlastnickeho prava tym, Ze hrob ,zatarasil* betonovymi
kvadrami a panelom nesmeruje jeho konanie k odstraneniu prislusenstva hrobu. Naopak, z faktického
hladiska predmetné beténové kvadre a panely znemozZiiuju odstranenie prisluSenstva hrobu, ulozenia
ktorého zakazu sa zalobca svoju zalobou domahal. Toto konstatovanie vychadzajice z bezprostredného
stavu na mieste samom krajsky sud uvadza bez akejkolvek ironie, €i znevaZzovania Zalobcu.

19. Je zrejmé, Ze Zalobca sa ochrany svojho (tvrdeného) vlastnickeho prava méze domahat' Zalobou
0 odstranenie betdnového zatarasenia, €o vSak nebolo/nie je predmetom konania v sudenej veci. K
uspokojeniu takéhoto naroku Zalobcu totiz ur€ite nemdze viest Zaloba podana v aktualnom konani - o
uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa konania veduceho k odstraneniu prisluSenstva hrobu. Len
pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze v odvolacom konani zmena Zaloby nie je pripustna (§ 371 CSP).

20. Zalobca sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci
samej (zamietnutim Zaloby). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej ¢asti zaklada tiez vecnu
spravnost’ (opat aj pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dovodmi - § 380 ods. 1
CSP) od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Iba na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud
nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore za (su€asne) danej okolnosti, Ze Uspesnej sporovej strane
trovy v prvoinstanénom konani nevznikli.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesdny, preto mu nemozno priznat’ narok na nahradu suvisicich trov; naproti tomu zalovanému ziadne
relevantné trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

22. V zaujme komplexnosti krajsky sud uvadza, Ze ak by si Zalovany uplatfioval narok na nahradu
trov konania (€o v8ak neudinil), vzhfadom na SirSie suvislosti sudenej veci by bol dany solidny z&klad
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela by predstavoval emocionalne
velmi negativny nepriamy dopad sporu na Zalobcu (v rozpore s vyslovnym prianim zosnulej manzelky
musel jej telo nechat spopolnit, kedZe kvéli prebiehajicemu sporu nebolo mozné - ani fakticky -
vykonat uloZenie telesnych pozostatkov do hrobu), priom sam Zalobca na vzniknutom stave (na rozdiel
od predos$lého spravcu cintorina, a tym sprostredkovane i Zalovaného, €i predchadzajuceho najomcu
hrobového miesta, ktory prostrednictvom obchodnej spoloénosti, ktorej je konatefom, zaroveri vystupuje
i ako dodavatel kamenarskych prac/zhotovitel diela) nesie vefmi minoritny podiel.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



