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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci starostlivosti sudu o maloleté deti Q. O., K.. XX. XX. XXXX U. S. O., K.. XX. XX. XXXX, obe bytom
u matky, zastipené v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
deti rodi¢ov: matky H.. P. O., K.. XX. XX. XXXX, I. O. W. Y. XXXX/XX, XXX XX Y. W. aotca J. O., K.. XX.
XX. XXXX, 1. O. W. S. XX/XX, XXX XX C., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiovskd dohodu nasledovného znenia :

Otec maloletych deti Ladislav Blaho, nar. 22. 07. 1964 sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej
Martiny Blahovej, nar. 11. 08. 2003 zvySenym vyzivnym zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 75,- Eur
mesacne, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky, po¢nuc driom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Otec maloletych deti J. O., K.. XX. XX. XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej S. O.,
K.. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 75,- Eur mesacne, vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k.9C/76/2011-14
zo dfia 16. 05. 2011 vo vyroku o vyzivnom na maloleté deti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 14. 09. 2017 domahala zvySenie vyzivného na
maloleté deti Q. O., K.. XX. XX. XXXX U. S.K. 0., K.. XX. XX. XXXX zo sumy 50,- Eur na sumu 100,-
Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, a to z dévodu zvySenia nakladov na obe maloleté deti, spocivajucich
v zabezpecleni Skolskych potrieb, vydavkov suvisiacich s ich Sportovymi aktivitami, oSatenia a zdravotnej
starostlivosti.

2) Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dia 16. 11. 2017
(na €. I. 24 p. v.) uviedol, Ze so zvySenim svojej vyZivovacej povinnosti nesuhlasi, nakofko mu to jeho
zla finanéna situacia neumozriuje.

3) Sud nasledne vytylil vo veci pojednavanie, ktoré sa konalo dna 31. 01. 2018. V priebehu
pojednavania, rodi¢ia maloletych deti navrhli sudu schvalit dohodu o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom v otazke vyzivného tak, Zze otec bude povinny prispievat na vyZivu
maloletych deti Q.M. O., K.. XX. XX. XXXX U. S. O.A., K.. XX. XX. XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy



50,- Eur mesacne na sumu 75,- Eur mesacne, a to na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu.

4) Na z&klade vySSie uvedenej rodi¢ovskej dohody doslo k zmene rozsudku tunajSieho sudu €. k.
9C/76/2011-14 zo dna 16. 05. 2011 vo vyroku o vyzivnom na maloleté deti.

5) Podla § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
iba ako ,Zakon o rodine®), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

6) Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8) Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9) Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11) Podla § 76 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohladdvkam na vyZivné je zapoc€itanie vzgjomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

12) Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13) Sud pri schvaleni dohody rodi€ov o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti v ¢asti vysky
vyzivného na maloleté deti vychadzal z potrieb maloletych deti, beric do Uvahy schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca maloletych deti.

14) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej iba ako ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

15) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16) Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*),
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

17) Vzhlfadom k tomu, Ze boli rodi¢ia maloletych deti a kolizny opatrovnik pri vyhlaseni rozhodnutia
sudu pritomni a po pouceni sa vzdali prava podat odvolanie, pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia
neobsahuje v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim podrobnejSie odévodnenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakofko rodi¢ia maloletého dietata a kolizny
opatrovnik sa podfa § 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia a jeho odbévodneni vzdali prava podat
odvolanie vo&i nemu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP). Nakolko sa rodi¢ia maloletého dietata
a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodicia nie
su opravneni podat odvolanie  (§ 122 CMP).



