Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5Er/72/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315202099

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kristina Srnkova
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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucie opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874, proti povinnému: M. LI., L.. XX XX.XXXX, J. D. XXX/XX,
N, X.. .. . T., D. D. S. T. I. L.. X, J., o vymozenie uloZenej povinnosti 599,51 eura a trov exekucie, o
navrhu povinného na odklad exekucie a navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na odklad zamieta.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

Na navrh opravneného sa zaCalo exeku¢né konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril sudneho
exekutora poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 5Er/72/2015 zo dna
11.02.2015 na uspokojenie pohladavky opravneného vo vySke 599,91 eura a trov exekucie na
z&klade exekucného titulu - vykonatefného rozhodnutia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., €. k.
1383368813, 1403134,313, 1403282513, 1403439813 zo dfa 16.12.2013, 04.03.2014, 17.05.2014,
22.08.2014.

2. Dha 14.11.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie povinného, ktoré sud podla obsahu
posudil ako navrh na odklad exekucie a navrh na zastavenie exekucie. Predmetné podanie bolo
postupené Krajskému sudu v Trnave, nakolko bolo vo veci podané odvolanie a ktory v uzneseni €. k.
9CoE/555/2016-41 zo diia 12.04.2017 poukazal na to, Ze je potrebné, aby sud prvej inStancie rozhodol
o navrhu povinného na odklad exekucie. Povinny v navrhu na odklad exekucie uviedol, Ze v roku
1997 bola vo&i nemu nezakonne iniciovana exekucia tak v znaénom rozsahu, Zze sa ocitol doslova
na existenénom dne a v su€asnosti je nuteny viest voci Statu proces o nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom vedeny na tunaj$om stde pod sp. zn. 10C/318/2015. Dalej uviedol,
Ze sa az v Case podania navrhu na odklad exekucie a navrhu na zastavenie exekucie dozvedel, ze
figuruje ako diznik v exeku€énom konani sp. zn. 5Er/72/2015, resp. EX 96/2015, pricom vSak od roku
1997 bol maximalne opatrny a pravne bdely. Povinny tvrdil, Ze Ziadny exekutor mu nechcel vydat
povolenie pre vyplatenie iného dihu a ani veritelia ho nedali do konkurzu. Z toho dévodu ziada, aby
opravneny prehodnotil svoj veritelsky postoj a nechal exekuciu zastavit, priCom toto podanie dorudil
sudu simultanne ako navrh na zastavenie a odklad exekucie.

3. Tunajsi sud vyzval opravneného na zaujatie stanoviska k podaniu povinného. Opravneny uviedol,
Ze exekuéné konanie EX 96/2015 povazuje za zdkonné a dévodné a na jeho pokraCovani trva.
Dalej uviedol, Ze exekuéné tituly su riadnymi exekuénymi titulmi, ktoré nadobudli pravoplatnost aj
vykonatefnost.

4. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla



mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

5. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku Exekuciu sud zastavi, ak

a)sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym,

b)rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c)zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d)exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu€ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

ebolo pravoplatne rozhodnuté, Zze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nnepripustajuce
exekuciu

f)po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g)exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h)majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i)opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j)pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k)rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

lje vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m)rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1.neprijatelné zmluvné podmienky,

2.obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3.rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

6. Sud k indtitutu odkladu exekucie uvadza, Ze pred povolenim odkladu exekucie by sa malo vo
vS8eobecnosti osvedCit, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom moze byt
pravna skuto€nost vyvolavajuca zastavenie exekucie. Rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie musi
mat’ zakonny podklad a nembze byt prejavom svojvble. Sud ma zvazovat v okolnostiach pripadu
nariadenie tohto institutu vzhladom na jeho vynimocnost, a to tak z hladiska podmienok, za ktorych
mozno odklad exekucie nariadit, ako i z hfadiska uc€inkov spojenych s odkladom vykonania exekucie.
Ustavny sud nalezom pod sp. zn. lll. US 60/04 poukazuje tiez na tu skutodnost, Ze je na sude,
aby podla celého stavu veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych
pripadnym neodlozenim exekucie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného
eventualnym odkladom. Z&kon sice chrani zaujmy povinného, nesmie vSak zaroven ani zanedbavat
zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo
Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddialfovalo. Sud musi
sledovat proporcionalitu medzi odkladom exekucie a sledovanym legitimnym ciefom vSeobecného
zaujmu, doésledkov odkladu na postavenie opravneného, ktory je odkladom vyrazne znevyhodneny
oproti povinnému, ucelu Exekuéného poriadku, ktorym je predovSetkym ochrana opravneného. Sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Ziadosti povinného na odklad exekucie nie je mozné
vyhoviet, povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne dévody ani skuto€nosti, v zmysle ktorych by mohol
sud, postupujuc podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, odklad exekucie povolit'.

7. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto¢nosti a zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
v prvej vyrokovej Casti tohto uznesenia.

8. Sud dalej konstatuje, Ze povinny neuviedol Ziaden dévod na zastavenie exekucie a rovnako z obsahu
sudneho spisu, ale najma z obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie sud nemal preukazany
Ziaden z dévodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

9. Na z4klade vyssie uvedenych skuto¢nosti a zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
v druhej vyrokovej Casti tohto uznesenia.



I. Sud navrh povinného na odklad zamieta.

Il. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut' ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (§ 357 a nasl. CSP)



