Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/254/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517200689

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7517200689.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd J.
0. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice dietata rodiCov: V. O. nar. XX.X.XXXX byvajucej v B. na V. XXX/XX
zastupenej Tomasom Hermanom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Bo¢nej XX a E. O.
nar. X.X.XXXX byvajuceho v D. nad Y. na Y. XX zastupeného advokatkou JUDr. Slavkou Stankovou so
sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Triede SNP 36 v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie z 26.4.2017 ¢.k. 9P 16/2017-98 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnhom pre maloletd J. nar. XX.X.XXXX, dlznom
vyzivnom a spdsobe jeho zaplatenia a vo vyroku o zamietnuti v prevysujucej Casti.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 26.4.2017 &.k. 9P 16/2017-98 zveril maloletu J. O. do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej 140 Eur mesacne od 18.1.2017 a dIzné
vyzivneé 483,22 Eur za obdobie od 18.1.2017 do 30.4.2017 povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 26,84 Eur az do vyrovnania spolu s beznym vyzivnym matke dietata pod hrozbou straty vyhody
splatok po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou neupravil. V
prevySujucej €asti navrh matky zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej J. zalozZil na tom podklade, Ze dieta je vo
vyluénej starostlivosti matky, ktord ma prijem 548 Eur a &isty mesacény prijem otca je 1.106,47 Eur.
Zohladnil rozsah odévodnenych potrieb maloletej J. a vyZivovaciu povinnost rodi¢ov vo&i maloletému |.
nar. XX.XX.XXXX. Pri rozhodovani nezohladnil vydavky otca na Gvery a poistenia k iverom, ani pripadné
exekucie vedené proti nemu s odévodnenim, Ze je povinnostou otca tieto vydavky usmernit tak, aby
plnenie jeho vyZivovacej povinnosti voci maloletej dcére nebolo ohrozené a navysSe ide o okolnosti, ktoré
su relevantné pre konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vychadzajuc zo
zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€ov a po zohladneni rozsahu odévodnenych potrieb maloletej J.,
ktora navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly, dospel k zaveru, Ze vyzivné 140 Eur mesacne od podania
navrhu matky, t.j. 18.1.2017 je primerané v8etkym relevantnym skutoénostiam zistenych v priebehu
konania a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vzhladom na
okolnosti pripadu sud povolil otcovi zaplatit dizné vyZivné 483,22 Eur za obdobie od 18.1.2017 do
30.4.2017 v mesalnych splatkach po 26,84 Eur az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.
Do plnenia vyZivovacej povinnosti otca nezapocital 1.500 Eur, ktord matka vybrala z u¢tu v B., pretoze



ide o finanéné prostriedky poskytnuté pefiaznym ustavom vo forme Uveru ugastnikom konania a ich
vyporiadanie je relevantné pre konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Proti vyrokom rozsudku o vyzivhom, dlZnom vyzivhom a spOsobe jeho zaplatenia, ako aj proti vyroku
o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti podala v€as odvolanie matka dietata z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP a zdéraznila, ze po vyhlaseni rozhodnutia doSlo k vzniku skuto&nosti, ktoré
maju priamy vplyv na spravnost rozhodnutia (§ 366 pism. c/ a d/ CSP). Za novu okolnost oznadila podpis
zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktora sa tyka nehnutelnosti, ktoré maju v su€asnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a na zaklade uvedenej zmluvy budu Uplne splatené zostatky uverov, ktoré
boli pouzité na kipu uvedenych nehnutefnosti a teda otec uz nebude mat vydavky v podobe splatok
uverov a poisteni v nim uvadzanej sume 692 Eur mesacne a inkasa v sume 170 Eur mesacne. Otec
na zaklade uvedenej zmeny je schopny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej J. v sume
vy$8ej ako 140 Eur mesacéne a rovnako plnenie dlZného vyZivného nie je odkdzané vykonat' v splatkach.
Uvedena vyznamna zmena v majetkovych pomeroch otca ma priamy vplyv na jeho schopnost plnenia
si vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej J., beruc do uvahy jej schopnosti a majetkové pomery vo vztahu
k podielu na vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, nakolko rozdiel medzi jej prijmom a prijmom otca
je viac nez 570 Eur v prospech otca dietata. Preukazané a riadne zdokladované vydavky na vyZivu
maloletej J. v su€asnosti predstavuju cca 220 Eur, avSak jedna sa len o nevyhnutné vydavky ovplyvnené
nepriaznivou finan€nou situaciou, ako désledok odchodu otca zo spolo&nej domacnosti. VySSie vyzivné
zo strany otca by bolo jednoznaéne v zaujme dietata, ktoré ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
svojich rodiCov, ktora je na strane otca nepochybne vy$Sia. Od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia
doslo k tomu, Ze plnolety syn |. sa odstahoval k otcovi, a teda nebude od otca poZadovat na sude urcenie
vyzivného, ktoré sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani zohladrioval ako pravdepodobné. Plnolety
I. navy$e realne uvazuje o ukon&eni studia, v éom ho otec podporuje. Nezhody tykajluce sa Studijnych
vysledkov syna a jeho nezaujmu o pokracovanie v $tudiu boli ddvodom jeho odchodu zo spolognej
domacnosti. Rovnako zdo6raznila, Ze vyrok o spdsobe zaplatenia dizného vyzivného je v rozpore so
zaujmami maloletého dietata, pri€om neboli osved¢ené dévody hodné osobitného zretela na strane otca
odbvodiiujuce také nizke splatky a ide o dlzné vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie troch mesiacov a otec
ho ma splacat osemnast mesiacov. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

4. Otec vo vyjadreni oznacil odvolanie matky za nedbvodné a zavadzajuce, nakolko po vyhlaseni
odvolanim napadnutého rozhodnutia nenastali Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by podstatnym
spbsobom zmenili jeho majetkové alebo prijmové pomery a odbévodinovali by zmenu sudneho
rozhodnutia. S matkou maloletej su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu v
D. a doposial k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo, a to pre komplikacie so ziskanim Uveru na strane
kupujucich. Ak by aj doSlo k odpredaju nehnutelnosti za dohodnutu kdpnu cenu 123.000 Eur, odrataju
sa z nej zostatky uverov 118.781,79 Eur, teda ani pripadnym predajom rodinného domu v D. nenastane
vyznamna zmena v jeho majetkovych pomeroch, ktora by mala priamy vplyv na jeho schopnost plnenia
si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej J.. Nie je vlastnikom Ziadnej inej nehnutelnosti a po odpredaji
rodinného domu v D., kde Zije so synom |. a svojou matkou, musi akutne riesit’ bytovu otazku. Od januara
2017 splaca sam uvery vo vyske 692 Eur, v suvislosti s realizaciou odpredaja nehnutelnosti matka
odmieta znasat' naklady suvisiace s odmenou realitnej kancelarie sprostredkujucej predaj vo vyske 2.000
Eur, ktoré musi uhradit sam a rovnako si v zmluve o buducej zmluve matka vyhradila, Ze jej podiel na
kupnej cene ma byt o 2.500 Eur vy3si, ako jeho podiel. Vzhfadom k tomu, Zze dalSie splacanie uverov
je pre neho finan€ne neunosné, pristupil na vdetky neprimerané a Sikan6zne podmienky a poziadavky
matky. TieZ uviedol, Ze ak budu splatené zostatky Uverov, aj matke odpadne splatka Gveru vo vyske cca
190 Eur mesacne, ¢im sa zmenia aj jej majetkové pomery. Potvrdil, Ze syn |. byva s nim v spolo¢nej
domacnosti od zaliatku maja 2017, kedy odiSiel od matky pre opakované a pretrvavajuce nezhody.
Potom, Co pri8iel byvat k nemu, zndmky si opravil a preSiel do Stvrtého roénika denného Studia na
Strednej odbornej Skole v U. - J.. Skuto€nost, Ze syn |. Zije s nim v spolo&nej domacnosti a nebude
od neho pozadovat navrhom na sude urenie vyZivného neznamena, Ze vo¢i nemu nema vyzivovaciu
povinnost, ktoru si riadne a dobrovolne aj bez sudneho rozhodnutia pIni a momentalne uspokojuje vietky
jeho potreby a vydavky, nakolko matka mu za celé obdobie, o byva s nim, poslala na ucet len 50
Eur, pricom nadalej na neho pobera aj rodinné pridavky a dafiovy bonus a navy$e vychadzajuc aj z
tvrdenia matky, vydavky na syna I|. su vacSie ako pre maloletu J.. S matkou pozadovanym vyZivnym
220 Eur mesacne nesuhlasi, nakolko nebola preukdzana odévodnenost vysSieho vyzivného. V Casti
tykajucej sa povolenia splacania dlZného vyZivného v mesacnych splatkach rozhodol sud prvej inStancie



rovnako spravne, zakonne a spravodlivo vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj konanie matky malolete;j,
ktora eSte v januari 2017 vybrala z jeho uctu, na ktorom mali finanéné prostriedky uréené na splacanie
poskytnutych uverov, bez jeho vedomia 1.500 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

5. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania matky preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 66 CMP (odvolaci sud nie je
viazany odvolacimi dovodmi) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato€ne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o vyZivhom pre maloletu J.. Sud
prvej inStancie vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, vyhodnotil ddkazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, o uviedli u¢astnici a zisteny skuto&ny stav spravne pravne posudil
podla ustanoveni Zakona o rodine. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v
odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a matka ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
o vyzivhom pre maloleté dieta. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil
rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej J. s prihliadnutim na zakonné zésady uréovania
rozsahu vyZivovacej povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o rodine, ktorymi su na jednej strane odévodnené
potreby opravneného dietata a na strane druhej moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného
rodi€a. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne
preukdzané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyzivnom, v désledku ¢oho ani odvolaci
sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdbérazhuje, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ugastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez dodava, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie struéne a jasne objasiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo plne realizované zakladné pravo u€astnikov na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne
vykonal a uplne zistil skuto&ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€om jeho skutkové a
pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrZzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho
sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor
u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenych v odévodneni rozsudku necini
rozhodnutie nezakonnym a nepreskimatelnym.

8. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii matky dodava, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked pri rozhodovani o vyZzivnom nezohladnil Gverovu povinnost otca s odévodnenim, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€a vo&i maloletému dietatu ma v primeranom rozsahu prednost’ pred inymi
vydavkami rodi¢a, nota bene splatky uveru nemali vplyv na rozhodnutie o vyzivhom, ako sa mylne
domnieva matka. Rovnako je bez pravneho vyznamu, Ze syn |. Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom a
skuto€nost, Ze svoju vyZivovaciu povinnost si pIni dobrovolne voci synovi a nie na zaklade sudneho
rozhodnutia, nie je mozné posudzovat ako zmenu pomerov v prospech otca, pretoZe jeho vyZivovacia
povinnost’ k synovi nadalej trva a otec si tito povinnost aj plni. Sud prvej inStancie rovnako spravne
rozhodol o dlZnom vyZivnhom a spdsobe jeho zaplatenia a s jeho oddévodnenim, ktoré vychadza z
ustalenej rozhodovacej praxe sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje vzhfadom na okolnosti
prejednavane;j veci.



9. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravny a pretoze sa v celom rozsahu stotoZfniuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody, resp. vysporiadal sa s odvolacimi namietkami matky.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



