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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, Slovenska republika, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Marie Hajdinovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci
zalobcu: M. G. narodeny dra XX.X.XXXX, bytom S. G., L.N.H. €. 82/6, Z. republika, zastupeny
JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Praha 5, Symfonicka &. 1496/9, Ceska republika, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie ¢. 13, o nahradu Skody, s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava |., Slovenska republika, zo dna 20. decembra 2013, ¢.k. 12 C 51/2013-22, vo vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |., Slovenska republika, zo dna 20.
decembra 2013, ¢.k. 12 C 51/2013-22, vo vyroku o nahrade trov konania, meni tak, ze zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfa 20.12.2013, &.k. 12 C 51/2013-22, uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 1.300,10 € vo vyske 8,75 € ro¢ne od 1.3.2013
do zaplatenia, nahradit' trovy konania v sume 20,-- € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia v sume 207,48 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (uznesenim zo dna 17.9.2013, ¢.k. 10 C 51/2013-13, sud prvej inStancie konanie v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 1.300,10 € zastavil postupom podfa ustanovenia § 96 O.s.p.). Rozsudok
vo veci samej oddvodnil ustanovenim § 23 ods. |, ods. 3, § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. v zneni
noviel, § 10 zakona &. 58/1969 Zb. Ziadost Zalobcu o od$kodnenie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky neprerokovalo v zdkonnej Sestmesacnej lehote, a tak diha 22.2.2013 sa s plnenim dostal do
omeskania. Ziadost Zalobcu bola prerokovana az diia 9.7.2013, ked rozhodnutim zo diia 9.7.2013, &.
23954/2012-1541/13, bola zalobcovi priznana suma 1.300,10 €. VySka urokov z omeskania (8,75 %
p.a.) je o 8 percentualnych bodov vyS$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu (8,75 %).

1.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha,
§ 149 0ds.10.s.p.,§ 10 0ds. |, § 14 ods. 1, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 17 ods. | vyhlasky &.
655/2004 Z.z., s tym, Ze Zalovany procesne zavinil, Ze konanie bolo v Casti tykajucej sa istiny zastavené,
Zalobca bol uspesny v prisluSenstve pohfadavky, a preto je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi trovy
konania. Ich vysku, dévodnost, spésob vypodtu, su¢asne odévodnil.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie Zalovany. V uvode
odvolania uviedol, Ze Zalobca Ziadostou doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dria
22.8.2012 uplatnil narok na odsSkodnenie podla § 19 ods. 3 pism. b/, § 23 ods. | zakona &. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii v plathom zneni, ktory pozostaval z nadhrady 1/ za stratu na zarobku podla § 23



ods. 1 pism. a/, 2/ trov vykonu vazby podla § 23 ods. 1 pism. ¢/, 3/ trov vykonu trestu odhatia slobody
podla § 23 ods. 1 pism. ¢/, 4/ trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. ¢/, 5/ trov obhajoby v novom
konani v sume 454,41 € podla § 19 ods. 3 pism. b/, 6/ nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-- €; Ziadost’
neprerokovalo v 6-mesacénej lehote od jej dorugenia. V tomto sidnom konani (vedenom na Okresnom
sude Bratislava I. pod sp.zn. 12 C 51/2013) sa Zalobca Zalobou podanou dria 6.3.2013 domaha (len)
nahrady za stratu na zarobku v sume 1.300,10 €, samostatnymi Zalobami zo dfia 6.3.2013 podanymi
na Okresnom sude Bratislava |. sa domaha uspokojenia narokov na zaplatenie nahrady trov vykonu
vazby v sume 17,93 € (v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 52/2013), nahrady trov vykonu trestu odnatia
slobody v sume 73,52 € (vo veci vedenej pod sp.zn. 11 C 51/2013), nahrady trov
trestného konania v sume 6,64 € (v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 51/2013), nahrady trov obhajoby
v novom konani v sume 454,41 € (v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 50/2013). Vo vSetkych tychto
konaniach je Zalobca zastupeny JUDr. Lubomirom Mullerom, o do pravneho zakladu ide o jeden narok
na odSkodnenie, ktory uplatnil jedinou Zziadostou o odSkodnenie, a teda parcelacia naroku na jednotlivé
Ciastkové naroky uplatfiované v samostatnych sudnych konaniach postrada logicky zaklad (pravny
dévod neexistuje). Jedinym vysvetlenim méze byt len rozsah Zalobcovi priznanych narokov na nahradu
trov pravneho zastupenia v kazdom jednotlivom sidnom konani. Tym sa snazi ziskat vyhodu, ktoré
procesné pravo nepredpoklada a su€asne je spOsobilé spdsobit protistrane Skodu. Nahrada trov konania
nema smerovat k nejakej forme potrestania povinného u&astnika, ale jedine k tomu, aby sa opravnene;j
strane kompenzovali naklady, ktoré boli potrebné k u¢elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava (§ 142
ods. | O.s.p.); neméa znamenat urcitu formu obohacovania sa na ukor povinnej strany. V tejto suvislosti
zdoraznil ustanovenie § 18 ods. 2, ods. 5 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla ktorého advokat
je povinny postupovat s odbornou starostlivostou (kona Cestne, svedomito, primeranym spésobom,
dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcenia povaZuje za prospesné) a odmena nepatri advokatovi za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Vo vztahu k Zalobcovi a jeho narokom jeho pravny zastupca
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked v8etky naroky oznacené vysSie mohli byt uplatnené v
jednom sudnom konani, &im by sa predislo zbyto€nym sudnym konaniam, nakladom. Konanie Zalobcu
vykazuje znaky obchadzania zékona, ucelovosti, ziskania finanénych prostriedkov na ukor $tatneho
rozpoc€tu, v rozpore s dobrymi mravmi, profesnou etikou advokata, a takéto konanie nie je mozné
podriadovat pod postavenie Zalobcu ako pana sporu. Je si vedomy (Zzalovany) skuto€nosti, Ze uplatnené
naroky neuhradil v€as v 6-mesacnej zakonnej lehote, ¢o ale nembze byt dbvodom pre priznanie nahrady
trov konania v poZadovanej vy3ke. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30.11.2012, ¢.k. 5 Co 598/2012-50, v ktorom odvolaci sud postup
Zalobcu (totozny s postupom v tomto pripade) oznacil ako konanie v rozpore so zadsadou ucelnosti a
hospodarnosti konania, ked sa viacerymi navrhmi domahal naroku, ktory mozno uplatnit jednou Zalobou.
V fiom uviedol, Ze poziadavka na ucelnost a hospodarnost konania nekoliduje s dispozi¢nou zasadou
procesného prava, vyluéne na Zalobcovi je, koho a akym spésobom bude Zalovat, av3ak takyto postup
musi byt v sulade s ostatnymi zasadami sudneho konania a Zalobca si musi byt vedomy toho, Ze
v pripade nehospodarnych Gkonov mu nebude priznana nahrada trov konania. Ustavny sud Ceskej
republiky v néleze zo dila 25.7.2012, sp.zn. |. US 988/2012, uviedol, Ze za udelne vynalozené naklady
v zmysle § 142 ods. | O.s.p. je mozné povazovat len také naklady, ktoré musela procesna strana
nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené subjektivne pravo na
sude. Pravidlu, Ze naklady spojené so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla odpovedaju,
nemozno prisudzovat absolutnu, bezvynimoénu, povahu. Situacia, kedy nahradu nakladov konania
spojenych so zastupenim advokatom nebude mozné priznat), je, o.i., aj zneuzitie prava na zastupovanie
advokatom. Z&kaz zneuzitia prava je pravna zasada, ktora sa uplatriuje nielen v hmotnom prave, ale aj
v prave procesnom. Za zneuZitie procesného prava mozno povazovat konanie procesnej strany, ktoré
je v rozpore s u€elom procesnej normy ¢&i procesného institutu a ktorym sa procesna strana snazi pre
seba dosiahnut vyhodu nepredpokladanu procesnym pravom alebo zmarit riadny postup konania (napr.
Sikan6zne konanie). V zavere odvolania sudu pripomenul, Ze z Uradnej €innosti ma vedomost o tom,
Ze pravny zastupca v mene viacerych fyzickych oséb vedie voli Zalovanému niekofko desiatok, ak
nie stoviek, sudnych sporov, ktoré boli umelo vytvorené sp6sobom ako v tomto pripade, a preto nie je
pochybnost’ o tom, Ze u€elom vytvarania tychto sporov bolo navysenie trov konania. Postup Zalobcu
zastupeného pravnym zastupcom povazuje za Sikandzny vykon prava, ktorému nemozno priznat pravnu
ochranu a vynaloZené trovy konania a prdvneho zastupenia povazuje za neuc¢elné. Odvolaciemu sudu
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenit a trovy konania zalobcovi
nepriznat'.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu sidu rozsudok stdu
prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdit; Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Vysvetlil dévody, pre ktoré jednotlivé poloZky Zaloval samostatne: Zalovany neplnil, o mu zadkon
ukladal, a tak si zvolil advokata na zastupovanie v sidnom konani, potom odmena za zastupovanie su
ucelne vynaloZené trovy konania, sidy samy posudzuju jednotlivé poloZky niekedy odli$ne. Zalovanym
oznadeny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sa tyka inkasnych agentur, ktoré za bagatel kupuiju
drobné pohladavky, potom maju advokatov na vyplfiovanie Zalobnych formularov, potom Zziadaju
nedmerné trovy konania. Zalovanym oznadena vec vedena na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 5
Co 204/2013 sa tykala drobného sporu. Zdéraznil, Ze zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost' a ak
by si ju spinil, nemusel by podat’ Zalobu. Narok na plna nahradu trov konania mu priznal Krajsky sud v
Bratislave v obdobnych sporoch napr. v konania vedenych pod sp.zn. 5 Co 434/2012, 5 Co 492/2012,
6 Co 18/2013, 5 Co 259/2013, 14 Co 25/2013, 6 Co 256/2013, 5 Co 525/2013,
4 Co 223/2013, 4 Co 337/2013, 9 Co 384/2013.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. | C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), ktorym
bol s ucinnostou od 1.7.2016 zrudeny zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.)], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.), ked' pre nariadenie pojednavania neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat, dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.
Vecnu a pravnu spravnost rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania posudzoval podla Obd&ianskeho
sudneho poriadku, kedZe sud rozhodoval napadnutym rozsudkom, odvolanie, vyjadrenie, bolo podané
za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (vratane oznacenia navrhovatel, odporca, navrh na zacatie
konania).

6.1. Ako je uvedené vysSie Zalobca Ziadostou (jedinou) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dfia 22.8.2012 uplatnil narok na odSkodnenie
podla § 19 ods. 3 pism. b/, § 23 ods. | zakona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v platnom zneni,
ktory pozostaval z nahrady 1/ za stratu na zarobku podfa § 23 ods. 1 pism. a/, 2/ trov vykonu vazby podla
§ 23 ods. 1 pism. ¢/, 3/ trov vykonu trestu odhatia slobody podfa § 23 ods. 1 pism. ¢/, 4/ trov trestného
konania podla § 23 ods. 1 pism. c/, 5/ trov obhajoby v hovom konani v sume 454,41 € podfa § 19 ods.
3 pism. b/, 6/ nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-- €; ministerstvo Ziadost' neprerokovalo v
6-mesacnej lehote od jej dorucenia. V prejednavanej veci (vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod
sp.zn. 12 C 51/2013) zalobca Ziadal zaplatil (len) sumu 1.300,10 € spolu s prisluSenstvom pozostavajucu
z nahrady za stratu na zarobku, ked ostatné naroky samostatne uplatfiuje v dalSich sudnych konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava |.: na zaplatenie nahrady trov vykonu vazby v sume 17,93 € (v
konani vedenom pod sp.zn. 9 C 52/2013), nahrady trov vykonu trestu odfatia slobody v sume 73,52 €
(vo veci vedenej pod sp.zn. 11 C 51/2013), nahrady trov trestného konania v sume 6,64
€ (v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 51/2013), ndhrady trov obhajoby v novom konani v sume 454,41
€ (v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 50/2013). Vo vSetkych tychto konaniach je Zalobca zastupeny
JUDr. Lubomirom Mullerom.

6.2. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu spat’ v Casti tykajlucej sa zaplatenia sumy 1.300,10 €,
kedZe rozhodnutim zo dfia 9.7.2013, &. 23954/2012-1541/13, Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky mu tento nérok priznalo a v tejto €asti sud prvej indtancie konanie zastavil.

7. Ak niektory z u€astnikov (strany sporu) zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, bol povinny nahradit
trovy konania protistrane (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Ak sa v3ak pre spravanie odporcu (Zalovaného)
vzal spat' navrh, ktory bol podany dévodne, bol povinny nahradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.). Predpokladom aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
konania bol (okrem iného), dévodne podany navrh na za€atie konania (Zaloba). V pripade zastavenia
konania z dévodu spatvzatia navrhu (Zaloby) skumal sud iba to, ¢i ku diu podania navrhu bol tento
podany doévodne. Rozhodujuci bol teda stav, ktory tu bol v defi podania navrhu. VSeobecne je teda
mozné uviest, Ze aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. prichadzala do Uvahy ako
dosledok spravania odporcu po tom, ¢o bol dbvodne podany navrh na zagatie konania a toto spravanie
odporcu bolo dévodom spatvzatia navrhu. Pokial doslo k zastaveniu sporového sudneho konania v
doésledku spatvzatia navrhu, povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania bolo skimat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a



definitivne ju vyriedit v rémci pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. V pripade, ak
zastavenie konania bolo zavinené jednym uc¢astnikom, sud priznal ostatnym u€astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili na uplatiovanie alebo branenie svojho prava.

8.1. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovany z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil, ked narok uplatneny Zalobcom v konani bol uspokojeny po podani Zaloby
na sud; zaloba bola vzata spat pre spravanie zalovaného, a preto vznikol zalobcovi
narok na nahradu trov konania (len) ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie jeho prav v
zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania sud
musel mat’ vzdy na pamati zasadu uvedenu v § 142 ods. 1 O.s.p., a sice priznat' nahradu len tych trov
konania, ktoré boli potrebné na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava uspesnej strany sporu proti tej
strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala; ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspesnym
ugastnikom konania (stranou sporu) bol povinny skimat sud. U&elnost je vlastnost procesu spogivajica
v sledovani ciela a spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov
a neprekraCuje ich medze. Bolo preto potrebné rozliSovat medzi prdvom u€astnika konania (fyzickej,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné vynalozit na ucelné uplathovanie alebo na ochranu prav sa
nemohli posudzovat’ ako celok, aj ked' u€astnik mal pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon
alebo kazdé plnenie trov bolo treba posudzovat samostatne (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 M Cdo 21/2009). Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného v ¢&l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky je moznost kazdého na zaklade vlastnej Gvahy zvolit si zastupcu v konani
pred sudom, vyjmuc pripady obligatdrneho zastupenia, nakolko bolo vysostnym (slobodnym) pravom
ucastnika rozhodnut, koho ustanovi za svojho zastupcu v konani pred sudom a kritéria volby
boli autondmnou vecou Uc¢astnika konania. Pravna uUprava prikladmo uvadzala, Ze trovami konania su
najma hotové vydavky ucastnikov konania a ich zastupcov (§ 137 O.s.p.), medzi ktoré patrila aj odmena
advokata, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu spojena s jeho €innostou, obsahovo
vymedzené prislusnymi predpismi.

8.2. Z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. nevyplyvalo, Zeby odmena za zastupovanie advokatom v civilnom
konani bola sama osebe vzdy trovami potrebnymi k i¢elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Bolo
potrebné prihliadnut’ aj na samotny vyber procesnych prostriedkov zvolenych u&astnikom v kazdom
konkrétnom pripade na uplatnenie alebo branenie prava, ktoré ovplyviiovalo aj rozsah trov, na ktorych
nahradu mohol, ale tiez rovnako nemusel, i€astnikovi vzniknut narok, a preto u€astnik konania musel
znasat aj procesnu zodpovednost za volbu konkrétneho prostriedku uplatfiovania prava alebo jeho
branenia v suidnom konani, ako aj procesné ddsledky spojené s pripadnou nevhodnostou jeho vyberu,
a to aj v podobe nepriznania nahrady trov konania. Jednotlivé ikony pravnej sluzby bolo preto potrebné
posudit’ z hladiska dosiahnutia rychlosti, efektivnosti a ucinnosti sudnej ochrany, ako aj z hfadiska
hospodarnosti konania. Zakonna poZziadavka dbat z hfadiska priznania nahrady trov konania na u¢elnost
ich vynaloZenia neobmedzovalo pravo uéastnika na poskytnutie pravnej pomoci (¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) a nebolo ani v rozpore s podstatou dispoziénej zasady rozhodnut sa
zacat sudne konanie podanim jednej, €i viacerych zaléb na sude proti ur€itému subjektu.

8.3. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s namietkami Zalovaného, Ze uplatnenie jedného naroku
na nahradu Skody, ndhradu nemajetkovej ujmy, Zalobcom viacerymi navrhmi, ktorymi si samostatne
uplatfiované jednotlivé polozky, z ktorych celkovy narok na nahradu Skody pozostava, vychadzajuce z
rovnakych skutkovych okolnosti a majuce zakonny podklad v rovhakom pravnom predpise, predstavuje
taky spbsob uplatfiovania prav, ktory je v rozpore so zasadami hospodarnosti a rychlosti konania a
s poziadavkou Udelnosti vynaloZenych trov konania. U&elom pravneho zastipenia v takomto pripade
nie je efektivne poskytovanie pravnej pomoci, ale umelé navy3Sovanie trov pravneho zastupenia,
ktoré predstavuje zneuzivanie prava na poskytnutie pravnej pomoci advokatom v konani bliZiace sa
svojou intenzitou az k Sikan6znemu vykonu prava, a preto nemozno Zalobcovi priznat pravnu a sudnu
ochranu. Takéto trovy konania nemozno priznat, hoci by aj mal Zalobca na ne z&konny nérok, kedze
nejde o bezpodmienecne nevyhnutné trovy, ktoré by Zalobca musel vynaloZit na dosiahnutie sudne;j
ochrany svojho poruseného alebo ohrozeného prava podanim samostatného navrhu, ked jednym
navrhom, tykajucim sa vSetkych poloziek, z ktorych odSkodnenie pozostava, by sa jednoduchSim
(menej zatazujucim protistranu) a hospodarnejSim (UspornejSim)
spbsobom dosiahol rovnaky ciel, teda sudnej ochrany by sa Zalobca rovnako u&inne dovolal bez potreby
rozdelenia naroku na viaceré polozky a ich uplatfiovanie si viacerymi navrhmi zaloZenymi na rovnakom
skutkovom a pravnom podklade vo viacerych sudnych konaniach. Za u¢elné preto nemozno povazovat
trovy pravneho zastipenia za také ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie



navrhu, spatvzatie navrhu), na ktoré uz vznikol navrhovatelovi narok v inych obdobnych konaniach,
vedenych medzi totoznymi u€astnikmi konania o jednom z viacerych narokov navrhovatela zalozenom
na totoZnom skutkovom a pravnom podklade, bez preukazania takych relevantnych dévodov v tomto
konani, pre ktoré by nevyhnutne museli byt tieto Ukony pravnej sluzby vykonané v samostatnom
konani o tomto naroku. Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania a ani vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného neuviedol Ziadne zasadné argumenty, ktoré by odévodnovali potrebu viacerych sudnych
konani vychadzajucich z toho istého skutkového stavu preukdzaného listinnymi dékazmi a vyplyvajucich
priamo z toho istého pravneho predpisu, a preto v takomto postupe jeho pravneho zastupcu nemozno
vidiet' ni€¢ iné, ako snahu o navy$enie trov pravneho zastupenia. Uvedené zavery nie su v rozpore
ani s dispozi¢nou zasadou obdianskeho sudneho konania a nijako neobmedzovali
a neobmedzuju Zalobcu na podanie Zaloby a na dalSie disponovanie Zzalobou a predmetom konania,
ktorych volba v8ak podliehala principom obc&ianskeho sudneho konania, ktoré bolo treba aj v tomto
pripade vykladat' tak, aby sa dosiahol jeho ucel, ktorym je spravodliva, rychla a u€inna ochrana prav a
opravnenych zaujmov vSetkych u€astnikov konania (§ 1, § 6 O.s.p.).

8.4. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze postup Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory si pri
uplatfiovani jednotlivych narokov na odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. v platnom
zneni (nielen u Zalobcu, ako je odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti), uplatfiuje vo
viacerych sudnych konaniach (kazdy narok jednotlivo - nahrada nakladov trestného konania, nahrada
nakladov na vykon trestu, nahrada nakladov vazby, nahrada straty na zarobku, narok na nahradu trov
obhajoby, resp. dalSich narokov) a v kazdom jednotlivom sudnom konani
si uplatiiuje aj trovy pravneho zastupenia, nie su ucelne vynaloZzenymi trovami uplatnenymi UuspeSnym
ucastnikom konania v spore. Zalovanym oznacené rozhodnutia mozno pouzit aj v prejednavanej veci, v
ktorych sudy rovnako riesili u€elnost uplatiiovanych trov konania UspeSnou stranou sporu (bez ohlfadu
na samotny predmet sporu). Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadzal rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorych v otazke nahrady trov konania Uuspesny bol, avSak neuvadza uz dalSie
rozhodnutia, v ktorych ale uspesSny nebol [napr. rozhodnutie (neskorsie) Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 2 Co 895/2014, 10 Co 6/2015, 2 Co 523/2014].

9. Nadvazne na vSetko vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade
trov konania zmenil (§ 388, § 470 ods. | C.s.p.) a Zalobcovi nahradu trov konania (prvoinstanéného)
nepriznal.

10. Zalovanému uspesnému v odvolacom konani v celom rozsahu odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %; o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. |, § 255
ods. I, § 262 ods. |, ods. 2 C.s.p.).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



