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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Lubice Bfouskovej a JUDr. Pauliny Pacherovej, v exekuénej veci opravneného: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spoloénost, so sidlom Olejkarska &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736,
zastupeného: JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom kancelarie Nam. M. Benku ¢&. 9, 811 07 Bratislava,
proti povinnej: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX N., zast. opatrovni¢kou: W. .,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX N., zast. SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 47 254 084, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky Urad Zahradnicka &. 60, 821 08 Bratislava, ICO: 37 929 810, pod
€. EX27665/17, pre vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 50,70 Eur a trov exekucie, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 39Er/4812/2017-62 zo dria 24.01.2020,
pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 39Er/4812/2017-62 zo dna
24.01.2020 potvrdzuje.
[I. Opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej ,exekuény sud“) zamietol navrh povinnej na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h/ zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,EP).
V odbévodneni uznesenia uviedol, Zze navrhom postipenym sudu sudnym exekutorom sa povinna
zastupena opatrovniCkou domahala zastavenia exekucie z dbvodu, Ze povinna trpi psychickym
ochorenim, ktoré meni a postihuje jej osobnost, ako aj to, Ze je slobodnou matkou a otec maloletej
dlhodobo neprispieva vyzivnym na maloleté dieta, s vychovou a vydavkami jej pomahaju rodicia.
Exekucny sud dospel k zaveru, Ze povinna neuviedla Ziadne zo skutognosti podla § 57 EP, pre ktoré
by bolo moZné navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet. K tvrdeniam povinnej o jej nemajetnosti
konstatoval, Ze z predloZzeného navrhu nemal za preukdzané, Ze povinna nema ziadny majetok a nie je
schopnd v buducnosti majetok nadobudnut. Uvedené skuto€nosti su na posudeni sudneho exekutora
pri vykonavani exekucie s prihliadnutim na tu¢elnost a hospodarnost exeku¢ného konania.

2. Uznesenie napadla v zdkonnej lehote odvolanim povinna prostrednictvom pravneho zastupcu (dalej
,odvolatelka“), a to pre nespravne pravne posudenie veci. V odvolacej argumentacii uviedla, Ze sud
prvej indtancie nezistil riadne a nalezite skutkovy stav, ked jej navrh zamietol. Odvolatefka opatovne
poukazala na skuto&nost, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 26.09.2018 sp.zn.
59Ps/11/2017-56 obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze trpi duSevnymi poruchami,
ktoré nie su len prechodné, ktoré okrem iného ovplyviuju jej schopnost posudzovat nasledky svojho
konania. Vymahanie pohladavky opravneného vzhladom na jej psychicki poruchu povazovala za
Sikandzne a v rozpore s dobrymi mravmi, na €o neprihliadol ani jeden zo subjektov exekuéného konania.
Jej nepriaznivy zdravotny stav jej brani zamestnat sa a uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby,



pricom zaplatenim pohladavky, by sa dostala eSte do nepriaznivejSej situacie. Odvolatelka sa dalej
nestotoznila ani so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze zistovanie nemajetnosti povinnej je na
posudeni sudneho exekutora. S poukazom aj na ustalenu judikaturu sa s tymto nestotoznila a mala za
to, Ze zistovanie pravdivosti tvrdenej nemajetnosti povinnej je v kompetencii samého sudu, ktory si tuto
povinnost nesplnil. Naviac narok opravneného povazovala v zmysle ust. § 108 Obcianskeho zakonnika
za preml¢any, na ¢o mal prislusny organ v zmysle ustalenej judikatury a ust. § 5b Zakona &. 205/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov prihliadnut ex offo. S poukazom na uvedené skuto&nosti Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1, pism. g) a h) EP zastavi.

3. Opravneny sa k odvolaniu povinnej, ktoré mu bolo riadne dorucené, vyjadril tak, Ze toto bolo podla
neho podané oneskorene, po uplynuti 15 diovej lehoty, nakolfko napadnuté uznesenie bolo povinne;j
doru¢ené dna 04.02.2020, poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol defi 19.02.2020 a ma
informaciu zo sudu prvej inStancie, Ze odvolanie bolo podané do elektronickej schranky sudu az dha
20.02.2020, z €oho je zrejmé, Ze bolo podané po lehote.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
- CSP v spojeni s § 470 CSP) po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. KedZe odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie akceptuje poziadavku zakona, odvolaci
sud konS$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia a toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

8. Na konanie v prejednavanej veci sa vztahuju ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni a€innom do
31.03.2017 (§ 243h EP).

9. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze exekucia je vedena na vymozenie penazného
plnenia z exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 7C/171/14 z 09.07.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 06.08.2014 a vykonatefnost 10.08.2014. Rozsudkom &.k.
59Ps/11/2017-56 z 26.9.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 30.10.2018, (zalozenym na ¢&.I. 11
spisu) sud obmedzil spdsobilost povinnej na pravne ukony tykajuce sa zmluvnych vztahov, konani
pred Statnymi iradmi a organmi verejnej moci, preberania doporu€enych zasielok, rozhodovani o svoje;j
lie€be, zdravotnej starostlivosti, mieste pobytu a disponovani s hotovostou 20,- Eur jednorazovo a 100,-
Eur mesaéne. Povinnej ustanovil opatrovniéku W. S., matku, ktora je opravnena a povinna zastupovat
ju v rozsahu obmedzenia spdsobilosti.

10. Odvolaci sud sa sice stotoZiuje s odvolacim tvrdenim opatrovni¢ky povinnej, Ze nemajetnost je
jednym zo zakonnych dovodov zastavenia exekucie, avSak tato okolnost musi byt v exeku¢nom konani
bez pochybnosti preukazana. Vychadzajuc z principu Ustavnych vah rovnosti prava opravneného na
vykonanie sudneho rozhodnutia a prava povinného na sudnu ochranu v exeku&nom konani, musi byt pri
zastaveni exekucie pre nemajetnost’ bez pochybnosti preukdzané, Zze povinna nielenze nevlastni Ziadny
majetok podliehajuci exekucii, ale, Ze tento stav nie je len stavom prechodnym, ale stavom trvalym, bez
moznosti oCakavat, Ze v primeranom €ase majetok nadobudne.

11. Existencia dbévodov osvedCujucich zastavenie exekucie pre nemajetnost vychddza najmd z
majetkovych Setreni vykonavanych sudnym exekutorom, ktory zistuje a zohladfiuje nielen momentalny
stav majetku povinného, ale aj dalSie okolnosti majuce vplyv na moznost nadobudnutia majetku v
buducnosti a na u€elnost pokracovania v exekucii. Zastavenie exekucie pre nemajetnost nemoze byt
len vysledkom snahy alebo vnimania majetkovej situacie povinnym.



12. Vymahana pohladavka v sume 50,70 Eur s prisluSenstvom, ktoré predstavuju trovy konania a trovy
pravneho zastupenia, vznikla a rovnako exekuéné konanie zacalo v &ase, kedy povinna disponovala
plnou pravnou spésobilostou.

13. Povinnost vyplyvajuca z exekuéného titulu (sudneho rozhodnutia) nebola dobrovolne splnena
a opravneny disponujuci exeku€nymi titulom tak legitimne o€akdva poskytnutie sudnej ochrany
smerujucej k jeho vymozZeniu v pripadoch, kedy si povinny (dlznik) uloZenu povinnost nesplni
dobrovolne.

14. Odvolaci sud nijakym spésobom nezlah&uje ani nebagatelizuje nepriaznivy zdravotny stav povinnej,
ktory viedol az k obmedzeniu jej sposobilosti na pravne ukony, av8ak tato okolnost sama o sebe nie
je a nemOze byt dbvodom na zastavenie exekucie pre nemajetnost. Nemajetnost, ako odvolaci sud
uz uviedol, musi byt v exekuénom konani dostatocne a spolahlivo zistend, najma Setreniami sudneho
exekutora, ktory je podla zakona na zistenie majetku povinného primarne povolany.

15. Vo vztahu k odvolacej namietke povinnej k premi€aniu naroku opravneného, odvolaci sud uvadza,
Ze vymahana pohladavka bola opravnenému riadne priznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il &k. 7C/171/2014-22 zo dna 09.07.2014. V pripade, ak mala povinna za to, Ze v predmetnej veci
je narok opravneného premiany v zmysle ust. § 108 Obdianskeho zékonnika, a teda, Ze navrh na
zacatie konania bol doru€eny sudu po uplynuti zakonnej ro€nej premli¢acej doby, mala povinna moznost
tuto skuto€nost namietat’ v zdkladnom (nachadzacom) konani, o v8ak neurobila. Niet preto dévodu
posudzovat podmienky premli&ania uplatneného naroku vo vykonavacom konani. Opravneny organ
neaplikoval ust. § 5b Z&kona ¢&. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko na danu vec sa tento
zakon nevztahuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.08.2014 a vykonatefnost' dfa 10.08.2014
a je spbsobilym exeku&nym titulom na vykon exekucie v predmetnej veci.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze povinna neuviedla Ziadny pravne
relevantny dévod na zastavenie exekucie pre nemajetnost alebo z iného dévodu podla § 57 ods. 1 EP.
Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

17. K namietke opravneného o oneskorenom podani odvolania, odvolaci sud dopifa, Ze tato je
nedévodna, nakolko napadnuté uznesenie bolo povinnej doru¢ené dna 04.02.2020, poslednym dfiom
lehoty na podanie odvolania bol deri 19.02.2020. Z potvrdenia o elektronickom odoslani podania,
zalozenom na €.l. 84 spisu vyplyva, Ze datum a &as prijatia odvolania je 19.02.2020 o 16:36 hod., z
¢oho je zrejmé, Ze bolo podané v&as, ¢im boli splnené zakonné podmienky na jeho prejednanie.

18. Odvolaci sud nad ramec uvedeného dopifia, Ze vzhladom na dobu dorudenia poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (31.08.2017) je na posudeni sudneho exekutora, &i konanie
v prejednavanej veci v buducnosti naplni zakonné podmienky pre zastavenie starej exekucie (zak. €.
233/2019 Z.z.) ukonom sudneho exekutora (§ 3 az § 5 cit. zakona). V uvedenej suvislosti sa opatrovnicka
povinnej v buducnosti méze obratit priamo na sudneho exekutora.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Uspe$nému opravnenému odvolaci sud narok na ich nahradu nepriznal, nakolko si tento narok
neuplatnil. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze ani uprava CSP, ktora sudu uklada rozhodnut o
trovach konania aj bez navrhu, nezbavuje u€astnika konania povinnosti si tento narok voc¢i sudu uplatnit’.
Z vykladu ust. § 262 CSP nevyplyva povinnost sudu rozhodnut o naroku uspesného ucastnika vyluéne
len pozitivne a tento narok mu priznat aj v pripade, ak nebol u€astnikom neuplatneny. Odvolaci sud ma
za to, Ze je nutné rozliSovat medzi povinnostou sudu rozhodnut o trovach konania aj bez navrhu (t.).
zakonnou povinnostou, smerujucou vyluéne vo&i sudu, ktord zakon sudu uklada povinnost konkrétneho
postupu) a povinnostou U€astnika uplatnit si narok na trovy konania (t.j. ,0znamit* sudu svoj zaujem
o trovy ako procesny narok spojeny s konkrétnym sudnym konanim). Odvolaci sud ma za to, Ze ak si
ucastnik svoj narok na nahradu trov neuplatni, je sice povinnostou sudu o tomto naroku aj bez navrhu
rozhodnut, avSak uz nie je povinnostou sudu tento narok (o ktory u€astnik neprejavil zaujem) priznat. O
trovach odvolacieho konania preto odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako vyplyva
z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



