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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
Clenov senatu Mgr. Adely UnCovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zzalobkyne: B. D.,
nar. X.X.XXXX, bytom N. X, Q., proti zalovanej: L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom P.D. XX, Q., zastupenej
advokatkou JUDr. Jarmilou Cizmarovou, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o vypratanie bytu, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného studu Bratislava Il zo dhia 20.9.2017, €.k. 50C/44/2013-89,
jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt €. XXX na X
poschodi bytového domu, s vchodom na P. XX F. Q. so supisnym ¢&islom XXXX, postavenom na parcele
reg. ,C* €. XXXX v k. u. Vrakuha, obec Bratislava - m. . F., okres Bratislava Il, zapisaného na LV &.
XXXX pre k. u. F., obec Q., Katastralny urad v Bratislave, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.) a povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Zze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym rozhodnutim (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 685 ods.1, § 710 ods.1,3, § 711 ods.1 pism. d/, § 126
ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obgiansky zakonnik*), &l. II., lll. bodu 3.1 a 3.2
Zmluvy o najme bytu z 28.2.2011 (dalej ,Zmluva o najme,) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim
mal preukazané , Ze diia 28.2.2011 pévodny vlastnik bytu T. L. a Zalovand uzavreli nagjomnu zmluvu na
dobu neurgitu, predmetom ktorej bol najom dvojizbového bytu €. XXX nachadzajuceho sa na X poschodi
bytového domu, s vchodom na P. XX F. Q. so supisnym ¢&islom XXXX, postavenom na parcele reg. ,C*
€. XXXX v k.u. F.,, obec Q. - m. €. F., okres Bratislava I, zapisanym na LV &. XXXX pre k. U. F., obec
Q.. Z dévodu dlhodobého neplatenia najomného za obdobie august 2011 az oktéber 2012 pdvodny
vlastnik vypovedal ngjom bytu vypovedou zo diia 26.9.2012, kedZe dIh Zalovanej ku diiu vypovede
predstavoval celkom sumu 3 900 eur. Vzhfadom na uvedené bol dany dévod na vypoved z najmu bytu
v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢&ianskeho zakonnika, vypoved bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych
ruk dfia 1.10.2012, 3 mesacna vypovedna lehota za¢ala plynut dia 1.11.2012 a uplynula dfia 1.2.2013,
kedy najom zanikol. Zalovana odvtedy obyva byt bez pravneho dévodu. Zalobkya sa stala vyluénym
vlastnikom bytu na zaklade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti a preslina fiu aj prava
a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o ndjme. Nérok na bytovu nahradu Zalovanej nevznikol. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovana nepravom zasahuje do predmetu vlastnickeho prava Zalobkyne, nakoflko
jej brani v disponovani s uvedenou nehnutefnostou tym, Ze byt uZiva aj po skonéeni najomného vztahu
bez pravneho dévodu.

3. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 255 ods.1, § 262 ods.
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) zohladniac plny Uspech Zalobkyne v
konani.



4. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie zmenil a Zalobu zamietol poukazujuc na to, Ze poc&as prebiehajuceho procesu
sa zmenil vlastnik bytu, ktorého sa tyka vypratanie. Byt nadobudla po T. L. Zalobkyria, ktora v konani
vedenom pod sp.zn. 17C/153/2012 nikdy neziadala vypratanie tohto bytu. Okrem toho Zalobkyria nebola
nikde dostupna, nedalo sa s fiou spojit’ a pre jej nedostupnost jej Zalovana nemohla riadne vykonavat
platby na Uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu. Zalobkyrfia nemusela trvat na vypratani bytu a
naviac, byt sa stal predmetom drazby, ktoru Zalovana napadla na sude Zalobou o neplatnost’ drazby,
pricom novym vlastnikom bytu sa stal L.. T. W.. V sucasnosti prebieha na zaklade trestného oznamenia
podaného Zalovanou predetrovanie podvodu, ktory bol spachany v spojitosti s prevodom vlastnickeho
prava k bytu na P. XX F. Q. medzi T. L. a Zalovanou, ktoré nie je eSte ukoncené.

5. Zalobkyha sa k riadne doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem s pouZitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit'.

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016 a po nadobudnuti u€innosti zakona &. 160/2015 Z.z. podfa ustanoveni Civilného sporového
poriadku. O odvolani Zalovanej rozhodoval odvolaci sud pri reSpektovani viazanostou skutkového stavu
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v kone¢nom dosledku vedie k
uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania (strany
sporu) v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik konania, ktory je nositelom tvrdeného hmotného prava
alebo opravnenia, ma aktivnu vecnu legitimaciu a u€astnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud méze Zalobe vyhoviet len vtedy, ak Zalobca preukaze
Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia o ktoré v konani ide a ak tuto skuto&nost nepreukaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

12. O nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu pritom vo v8eobecnosti ide v pripade, ak niekto
0 sebe v Zalobe tvrdi, Ze je vyluénym nositelom hmotnopravneho opravnenia o ktoré v konani ide,
tymto nositefom nie je, pripadne nie je nositefom vyluénym. O takomto nedostatku Zaloby - veduceho
v koneénom désledku k jeho zamietnutiu, resp. o spbsobe odstranenia tohto nedostatku,
neposkytuje sud ani pou€enie v zmysle ust. § 5 O.s.p., resp. § 160 C.s.p. prip. inych ustanoveni a
to predovSetkym z dévodu, Zze pou€ovacia povinnost sudu je obmedzena na poucenie stran len o ich
procesnych pravach a povinnostiach, pri¢om zo Ziadnych ustanoveni procesného predpisu
( Obcianskeho sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku) nemozno vyvodit’ povinnost sudu
poucit Zalobcu o tom, Ze nie je v spore aktivhe legitimovany, pretoze by to uz nebolo poudenie o
procesnych pravach a povinnostiach, ale uz pou¢enim hmotnopravnym, ktoré sud nie je povinny ani
opravneny poskytnut (R 38/94). Aktivnu vecnu legitimaciu je sud pritom povinny skimat v kazdom



Stadiu konania a v tomto smere vykonat dékaz i bez navrhu stran (§ 120 ods.1 O.s.p., resp. § 185 ods.2
C.s.p.), ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju,
Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostami.

13. Zakladnou podmienkou Uspechu Zaloby na vypratanie nehnutefnosti, resp. vydanie veci je
preukazanie vlastnickeho prava alebo iného obdobného prava umoziujuceho mat vec u seba napriklad
na zaklade platnej najomnej zmluvy, vecného bremena, a podobne, t.,j. aktivha legitimacia. Vyssie
citované ustanovenie § 126 Obdcianskeho zakonnika teda urCuje okruh osdb opravnenych domahat
sa prava na ochranu svojho vlastnickeho alebo iného obdobného prava pred neopravnenymi zasahmi
tretich osob.

14. V danej veci sa sud prvej inStancie uvedenym désledne neriadil a v ¢ase vyhlasenia rozsudku i
napriek tomu, Ze z Uudajov na verejne pristupnom portali Katastra nehnutelnosti vyplyval rozpor s
tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze je vylu€nou vlastniCkou bytu &. XXX na X poschodi bytového domu, s
vchodom na P. XX F. Q. so supisnym ¢€islom XXXX, postavenom na parcele reg. ,C* &. XXXX v k. 0.
F., obec Q. - m. &. F,, okres Q. |, zapisaného na LV €. XXXX pre k. 0. F., obec Q., Katastralny urad v
Q. (v katastri nehnutefnosti bol a i nadalej je ako vlastnik bytu zapisany L.. T. W., bytom B. XXX/XX,
Q., titul nadobudnutia Notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby N 88/2017, Nz 13045/2017,
NCRis 13291/2017 zo diia 19.4.2017, v poznamke P - 1453/17 je uvedeny zapis sudneho konania
vedeného na OS Bratislava Il o ur€enie neplatnosti drazby pod sp.zn. 14C/42/2017 zo dhia 4.7.2017 av
poznamke P - 1788/17 neodkladné opatrenie zakaz nakladania s nehnutelnostou az do skonéenia sporu
o urCenie neplatnosti drazby), tento rozpor neskimal a nezaoberal sa nim. Uvedené skuto€nost mala
pritom podstatny vyznam pre posudenie opodstatnenosti Zalobkyriou tvrdeného opravnenia od Zalovane;j
pozadovat, aby oznacenu nehnutefnost vypratala. Na zaklade uvedeného je potom nutné priznat
uspech odvolacim namietkam Zalovanej vyplyvajucim z obsahu odvolania o nedostatoCne zistenom
skutkovom stave.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b/, ¢/ C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci skimat a posudit opodstatnenost
naroku Zalobkyne v intenciach vy3Sie uvedenych uvah odvolacieho sudu, opatovne vo veci rozhodnut
a oddvodnit’ rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest struény a
jasny vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri posudeni
Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy; v novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie
rozhodne o ndhrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



