Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/77/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315201505

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4315201505.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: BYTREAL Timace, s. r. 0., so sidlom Kotlarska 2, 935 21 TImace,
ICO: 34 100 733, zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou, so sidlom Bernolakova &. 12, 934 01
Levice, proti zalovanej: H. L., U.. XXX XXXX, R. E. XX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 57,11 eur a o
zaplatenie zmluvnej pokuty najviac do vysky 57,11 eur

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

lll. Sud vracia zalobcovi svudny poplatok v sume 9,80 eur prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 57,11 eur
a zmluvnu pokutu 0,1 % za kazdy deri omeSkania zo sumy 57,11 eur od 16.6.2013 do zaplatenia,
najviac vSak zmluvnu pokutu zo Zalovaného dlhu zaplatit' do vySky 57,11 eur. Okresny sud Levice vydal
platobny rozkaz dna 27.4.2015 pod ¢.k. 11C/77/2015-16, ktory uznesenim zo dna 18.5.2017 pod ¢&.k.
11C/77/2015-31 zrusil. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti Ghrady istiny, nakolko Zalovana istinu vo vyske
57,11 eur uhradila po podani Zaloby 17.3.2016. Zalobca vzal Zalobu spat aj v &asti tykajucej sa zmluvne;
pokuty, nakolko ide o narok v nepatrnej vysSke a nepovaZzuje za u€elné vymahanie naroku v €asti pokuty
a preto Ziada konanie zastavit' aj vo zvySnej €asti naroku.

2. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podfla 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

7. Zalobca vzal zalobu spat v celom rozsahu, sud preto konanie zastavil.



8. Zalovana procesne zavinila zastavenie konania, ked Zalobca Zalobu vzal spat po tom, ¢o Zalovana
v priebehu konania Zalobcovi zaplatila dlznu sumu 57,11 eur a Zalobca nepovaZzoval po vyrovnani dihu
za uCelné vymahanie naroku v &asti zmluvnej pokuty, nakolko ide o narok v nepatrnej vyske. Sud
nemohol prihliadnut ako na osobitny dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania Zalobcovi, ddvod, uvadzany Zalovanou, Ze nemala vedomie o doru¢enej poste, nakolko pracuje
mimo SR a Ze sa o nedoplatku dozvedela len v tych drioch, ked napisala odvolanie zo 17.3.2016
(podla obsahu i$lo o odpor proti platobnému rozkazu). Zalovana mala totiz moznost v pripade, Ze sa
zdrziavala pracovne mimo uzemia SR, zabezpedit' si preberanie pisomnosti doru¢ovanych jej postou,
napr. tym, Ze by udelila plnomocenstvo inej osobe na preberanie zasielok (tzv. postové plnomocenstvo),
pricom ohladne vyuétovania mala moznost' akoukolvek formou informovat sa priamo aj u Zalobcu,
¢i jej nevznikol nedoplatok, ked uz Zzalobca mal povinnost’ vyucétovanie predlozit za prislusné obdobie
vlastnikom. D6vod uvedeny Zalovanou nemozno preto povazovat za dévod hodny osobitného zretela,
pre ktory by nemala byt vynimoc&ne priznana nahrada trov konania Zalobcovi podla § 257 CSP.

9. Sud podla § 11 ods. 3, 4 zak. & 71/1992 Zb. rozhodol, Ze vracia Zalobcovi sudny poplatok v sume
9,80 eur (sudny poplatok zaplatil Zalobca v sume 16,50 eur a vracia sa krateny o 6,70 eur).

Poucenie:

Proti lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti I, Il. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni  odo diia jeho dorucenia
v dvoch pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud
Levice.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



