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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu v trestnej veci obvineného L. C., o staznosti obvineného
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 10.01.2018, €.k. 1T/102/2017-159, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 31. januara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost obvineného L. C., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud |. stupria“) rozhodol podla § 238 odsek
3 Trestného poriadku o ponechani obvineného L. C. vo vazbe z dévodov podfa § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku (v bode I/) a podla § 80 odsek 1 pismeno b/, c/ Trestného poriadku jeho vazbu
nenahradil dohfadom proba¢nym a mediacnym uradnikom (v bode II/) ani prijatim pisomného slubu (v
bode 111/).

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal obvineny staznost, ktoru nasledne pisomne
odbvodnil prostrednictvom obhajcu.

Poukazal v nej na jeho vlastnu vypoved aj svedecké vypovede T. P., K. G. a T. U., ktoré podla neho
nasvedcuju tomu, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihané a nasledne na neho podana
obZaloba.

Vzhlfadom k jeho osobe je podla neho mozné mu vazbu nahradit alternativnym in&titdtom v zmysle § 80
odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, t.j. dohladom proba&ného a mediaéného dradnika s uloZzenim
mu primeranych povinnosti alebo obmedzeni v zmysle § 82 odsek 1 Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho ihned z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost obvineného
je nedévodna.

Z predloZeného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu vyplyva, Ze obvineny je trestne stihany v
Stadiu konania po podani obzaloby, prokuratorom podanej na Okresny sud Topol&any 21.12.2017 pre
precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, v podstate
na tom skutkovom zaklade, Ze



dfia 27.10.2017 v €ase o 22.20 hod. v Topol¢anoch na Ulici &sl. armady na chodniku medzi podnikom
Bowling 33 a budovou Tribeéskej kniznice, fyzicky napadol poSkodeného M. A. tak, ze pristupil k
osobnému motorovému vozidlu H. V., EC:TO-XXXDC, na ktorom otvoril zadné dvere na strane vodica,
naklonil sa do vozidla a trikrat pastou ruky udrel do tvare poSkodeného, konkrétne do nosa a na Usta,
nasledne sa este pred vozidlom snazil napadnut poskodeného, ktorému neboli spdsobné zranenia, ktoré
by si vyZiadali lekarske o3etrenie, a takto konal

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 14.06.2017, sp. zn. 3T/7/2017, pravoplatnym
14.06.2017 odsudeny okrem iného aj za precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona

a hoci bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d/
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim Okresného uradu
Topol¢any, Odboru vieobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-TO-OVVS-2017/001289, pravoplatnym dnia
17.07.2017.

Obvineny bol v posudzovanej trestnej veci vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Topol€any z 31.10.2017, sp.zn. 1Tp/58/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre z 15.11.2017, €.k. 2Tpo/83/2017-38 z dbvodov podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
s tym, Ze vézbu vykona v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Nitre so
zaciatkom plynutia lehoty vazby od 00.25 hod. dfa 28.10.2017, pricom vazba mu nebola nahradena
podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku dohfadom probaénym a mediaénym uradnikom.

Ako vyplyva z predlozeného spisu sud |. stupfia po podani obZaloby rozhodoval o vazbe obligatérne v
zmysle § 238 odsek 3 Trestného poriadku.

Obvineny v ramci vypovede za pritomnosti jeho obhajcu vypovedal, Ze ,skutok lutuje, ten incident si
nepamata.”

Prostrednictvom obhajcu poukazal na vypovede v pripravhom konani vypoCutych svedkov, ktoré si
odporuju a je z nich zrejmé, Ze napadnuty nebol poSkodeny ale naopak on (obvineny).

Zdbraznil zavery znaleckého psychiatrického posudku, podla ktorych jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecny, nie je zavisly na alkohole ani na Ziadnych psychoaktivnych latkach a dokaze kontrolovat
svoje konanie.

Z doposial zadokumentovaného dékazného stavu z pripravného konania vyplyva, Ze obvineny sa k
Zalovanému trestnému &inu nepriznal a branil sa tym, Ze na inkriminovany incident si nepaméata, pred
sudcom pre pripravné konanie vypovedal, Ze ,si mysli, Ze sa u neho prejavuju naznaky schizofrénie,

Mo

lebo ak si vypije, nepaméta si nic.

Dévodnost jeho trestného stihania za Zalovany trestny &in aj po podani obZaloby vyplyva zo svedeckych
vypovedi primarne poskodeného M. A. a svedkov K. V. a Q. B., ktori priamo usvedcili obvineného z
fyzického utoku na poSkodeného.

Pokial ide o vypovede dalSich vo veci vypocutych svedkov, na ktoré poukazuje v staznosti obvineny,
bude vecou dokazovania na hlavhom pojednavani odstrafiovat’ rozpornost’ spocivajucu v uvadzani
réznych verzii priebehu skutkového deja, na ktorom obvineny mdze dosiahnut preverenie svojej
obhajoby.

Doposial zdokumentovany dbkazny stav z pripravného konania, napriek rozpornym vypovediam
niektorych svedkov, v8ak nespochybhuje zaver o dovodnosti trestného stihania obvineného a teda ani
zaver o existencii materialneho dévodu vazby.

Konkrétne skuto€nosti oddvodriujuce u obvineného tzv. preventivhu vazbu (§ 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku), spodivajucu v dévodnej obave, Ze obvineny bude na slobode pokracovat v nasilnej
trestnej Cinnosti, vytvoril viastnym konanim sam obvineny.

Napriek mladému veku (19 rokov), len v poslednom roku pred skutkom, pre ktory je aktualne dévodne
trestne stihany, sa opakovane dopustil fyzického nasilia proti inym osobam :

- dria 04.11.2016 sa takto dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za ktory bol pravoplatne
postihnuty (spbsobil inému trznu ranu na pravom obo¢i s krvnou podliatinou v podkoZi v oblasti prave;j
ocCnice);

- dha 17.02.2017 spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zékona (na viacerych osobach), pre ktoré



bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo 14.06.2017, sp.zn. 3T/7/2017, pravoplatnym
14.06.2017 na podmienecny trest odnatia slobody s ur€enim skusobnej doby 1 rok.

V uvedenej trestnej veci bol obvineny vo vazbe od 17.02.2017 do 14.06.2017.

Napriek uvedenému v tejto skiSobnej dobe (27.10.2017) sa mal dopustit Zalovaného skutku, pre ktory
je aktudlne trestnej stihany.

Uvedené skutoCnosti, opakovana a v relativne kratkych ¢asovych odstupoch pravidelne realizovana
fyzicka agresia obvineného na iné osoby, svedCiaca o jeho neschopnosti sebaovladania, nedavaju
podklad pre iny zaver neZ ten, Ze na obvineného je nevyhnutné aj nadalej posobit priamym vykonom
vazby.

Na podklade tychto skuto€nosti nadriadeny sud konstatuje, Zze sud |. stupfa spravne rozhodol o
ponechani obvineného vo vazbe i po podani obZaloby bez zistenia zakonnych podmienok na nahradu
jeho vazby dohfadom probaénym a mediaénym dradnikom alebo prijatim pisomného slubu, ktoré
(instituty) s ohladom na povahu sudenej trestnej innosti ako aj osobné pomery obvineného neposkytuju
dostato¢nu zaruku eliminacie hrozby z jeho konania na slobode spésobom uvedenym v § 71 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni Krajsky sud v Nitre
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



