Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/172/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713204850

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Brixiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7713204850.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a ¢lenov senatu
JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: CD Consulting s.r.o., Pfikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 26 429 705, proti Zalovanému: M. O., nar. X.X.XXXX,
XXX XX Z. C., o zaplatenie 489,13 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dha 6.2.2017, ¢.k. 19C/210/2013-134 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.
[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 28.3.2013 domahal proti Zalovanému plnenia zo
zmenky. Zalobca sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy 489,13 eur, zmenkového Groku 0,25% denne
z dIznych sum zohladfiujucich &iasto&né uhrady Zzalovaného, 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy od
4.7.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 2,64 eur a trovy konania. Navrhol postupovat v konani v
zmysle ¢&lanku 4 ods. 1 Nariadenia EP a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v3etkych
prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dna 30.11.2010 na zmenkovu sumu 793,13 eur, priCom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 4.6.2011. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant
predlozil zmenku k plateniu, pri€om vystavitel doposial zaplatil 304,00 eur. KedZe zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto&nost' predloZzenia zmenky na platenie zistit
verejnou listinou.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 27.10.2014 Zalobu zamietol vychadzajuc z prdvneho nazoru, Ze
predloZzena zmenka je vrozpore s ust. § 4 ods. 6 zak.¢. 258/2001 Z.z., pretoze zmenkova suma vratane
jej prislusenstva presahuje zakonom dovolenu sumu. Zmenka bola vystavena v rozpore so zdkonom,
preto je neplatna.

4. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud v konani 9Co/117/2015 zo dha 27.6.2016 pripustil Ciastocné
spatvzatie Zaloby vo vyske 0,19% denne v €asti uplatneného zmenkového uroku, rozsudok v tejto Casti
zru$il a konanie zastavil. V prevySujucej asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil. V odévodneni uviedol,



Ze Zalobca si uplatnil pravo zo zmenky podla Nariadenia €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu, preto mal sud postupovat podla citovaného nariadenia. Sud
neméze vydat rozsudok len na zaklade zmenky, preto musi vyzvat Zalobcu na predloZenie doplfiujucich
dokumentov podfa €l. 4/4 Nariadenia a to predovSetkym preto, Ze mozno predpokladat, Zze zmenka
sa tykala spotrebitelského Gveru. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi pred pojednavanim,
na ktorom uc&astnici neboli pritomni, preto sa nemali moznost k nim vyjadrit a tym im odfal mozZnost
konat pred sudom. Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil rozsudok sudu
prvého stupnia, lebo postupom sudu prvého stupna bola odnata moznost Zzalobcovi konat pred sidom
a predkladat’ doplfiujuce doklady a podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil rozsudok aj preto, Ze
sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil a nedostato€ne zistil skutkovy stav veci. UloZil sudu
prvého stupria v dalSom konani vo veci konat podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
tak, ako to navrhol Zalobca v navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud prvého stuprfia mal vyzvat Zalobcu
tlagivom ,B* - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla ¢l. 4/4 Nariadenia informacie a dokumenty,
ktoré predloZil Zalobca spolu s navrhom, nie su dostatoné. Vyzvat Zalobcu, aby predloZil listinné
dbkazy alebo iné dékazy svedc&iace o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohladavky, pretoZe predloZzena
zmenka nie je postacujucim listinnym dokazom v tomto konani podfa Nariadenia. Ak Zalobca na tuto
vyzvu sudu prvého stupfia na zaklade tlagiva ,B“ podla Nariadenia nebude reagovat’ alebo odmietne
predloZit sudu iné dbkazy, sud podla Cl. 4/4 veta druha Nariadenia navrh zamietne, pretoze samotna
zmenka nie je postadujucim dékazom v sudnom konani podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

5. Sud prvej inStancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu vyzval dfia 3.10.2016 Zalobcu tla¢ivom ,B*
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na predloZenie Uverovej zmluvy, pretoze
vzhfadom na zmenkového veritefa sa dalo predpokladat, Ze zmenka bola vystavena za u&elom
zabezpecenia spotrebitelského uveru.

6. Zalobca listom zo dha 24.10.2016 odmietol doplnit navrh predloZenim uUverovej zmluvy s
odbévodnenim, Ze konanie sa vedie podfa nariadenia EP a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Podla ¢&l. 288 ods. 2 zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie nariadenie je priamo uplatnitefné a aplikovatefné vo v3etkych &lenskych Statoch a
priama aplikacia znamena, Ze Zalobca sa mdze vo vnutrodtatnom sidnom konani dovolavat prav a
povinnosti vyplyvajucich z nariadenia. Nariadenie ma prednost pred vnutrostatnym pravom ak je jedno
zo zakladnych zasad pravneho poriadku Eurépskej unie. Povinnost' reSpektovat’ prednost’ uniového
prava musia dodrziavat' vSetky zlozky Statnej moci aj sudne organy. Poukazal na to, Ze sud zaslal
Zalobcovi Ziadost o doplnenie tlagiva, navrhu na uplatnenie pohfadavky v €ase uc&innosti Zakona
€. 99/1963 Zb. zrejme s odkazom na ust. § 79 ods. 3 OSP, pricom vS8ak nie je mozné aplikovat
retroaktivny vyklad konstruovany sudom prvého stupfia, ktory je zaloZeny na tom, Zze predmetna
povinnost predloZit zmluvu sa vztahuje aj na konanie zacaté pred u€innostou novely €. 438/2015 Z.z.
Povinnost vyplyvajuca z § 79 ods. 3 OSP sa nemoze aplikovat na podania podané pred ucinnostou
novely 438/2015, zaroven poukazal na v sucasnosti platny a u€inny zékon €. 160/2015 Z.z. uginny
od 1.7.2016, ktory nahradzuje OSP a ktory v pripade Zaléb uplatriujucich narok zo zmenky neuklada
povinnost’ Zalobcovi predlozZit zmluvu medzi predchadzajucim majitelom zmenky a Zalovanym, ktorou
Zalobca ani nedisponuje. Zalobca preto poskytol sidu dostatoéné jasné a primerané informacie o
uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky.
Zalobca predlozil original zmenky, zmenkové informécie preniesol presne do Zaloby na uplatnenie
pohladavky a preto neostava z jeho strany &o doplnit alebo opravit. Zalobca uplatfiuje majetkové pravo
zo zmenky a nie z pohladavky. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy
vztah. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, nie je mozné ju spajat,,
¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovi dihuje uZ iba uroky, Gver uz zaplatila
a zvy3ny narok Zalobcu Ziada zaplatit v 10,00 eurovych mesaénych splatkach.



8. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo zo zmenky. Zalobca navrhol
postup sudu podla Nariadenia 861/2007 Eurdpskeho parlamentu a Rady ES (dalej len nariadenie),
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia.

9. Sud prvej indtancie v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia povazoval za potrebné nariadit vo
veci pojednavania aj napriek nesuhlasu Zalobcu, pretoZe z predloZzenej zmenky bolo zrejmé, Ze
pdvodnym veritelom bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. o ktorej je sidu z jeho rozhodovacej &innosti
zname, Ze poskytuje spotrebitelské uvery. Bolo preto potrebné objasnit, & zmenkou bol zabezpeceny
spotrebitelsky Uver a ak ano, ¢i zmenka bola vystavena v sulade so zakonom tak, aby bola zabezpe&ena
ochrana prav spotrebitela.

10. Sud prvej instancie v sulade s pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni
zo dna 27.6.2016, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené a ktorého obsah je mu znamy, vyzval Zalobcu na
predloZenie Uverovej zmluvy tladéivom B podla nariadenia. Zalobca zmluvu nepredloZil, preto sud prvej
inStancie navrh v sulade s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia Zalobu zamietol.

11. Sud prvej indtancie poukazal na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
20. oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo zmenky
vo vztahu k ochrane spotrebitefa a zastaval nazor, Ze je opravneny vykonat vSetky ukony, ktoré su
potrebné pre zistenie pripadnej suvislost s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku. Bol
preto opravneny vyzadovat od Zalobcu predloZenie Uverovej zmluvy, aby mohol posudit uplatneny narok
aj v intenciach uvedeného zjednocujuceho stanoviska NS SR. Ak Zalobca vyzvu sudu nereSpektoval,
nezostavalo mu ni¢ iné ako navrh Zalobcu v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia zamietnut.

12. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany ako Uspe$na strana v konani trovy
konania nepoZadoval, ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

13. Pravne odovodnil svoje rozhodnutie ¢ldnkom 4 ods. 1, &l. 4 ods. 4 a &l. 5 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES).

14. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dha 6.2.2017 sp.zn. 19C/210/2013 tak, ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zaroven Ziadal priznat' ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 33,2 eur bez DPH
za podané odvolanie a 8,84 eur bez DPH rezZijny pausal, a to vSetko navySené o DPH.

15. Svoje odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP. s tym, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze v konani do$lo k vaddm uvedenym v §
365 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP).

16. Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal
dokazovanie, okrem iného obozndmenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a listinnymi
dékazmi. Zalobca podia dostupnych informécii ani Zalovany v8ak dokazovanie Gverovou zmluvou,
exekuénym spisom, €i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli.

17. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza
len zo skutoénosti tvrdenych ugastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré Gcastnici navrhli. Zalobca
predloZil sidu ako dbékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou kedZe tato spina vsetky formalne
a materialne nalezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) dokazal
jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme
a obsahu zmenky zo strany Zalovaného ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost,
ktora by odbvodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci. Ustanovenie
§ 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umozriuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy ako tie,



ktoré navrhli u€astnici konania, avdak tento postup je mozné vyuzit len vynimoc€ne, ak je vykonanie
nenavrhnutych dokazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dékazu moze byt
pricinou toho, Ze sud neméze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného
doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov U&astnikov a vykonanych dbkazov). V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran pocas pisomnej fazy konania (koncentraéna
zasada v zmysle &l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych
stran, nevyplynula potreba vykonat daldie nenavrhnuté dékazy. Sud musi k otazke vykonania inych ako
ucastnikmi navrhnutych dékazov pristupovat vyvazene, aby nedoslo k naruseniu rovnosti stran v spore.
Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia nalezite zdévodnit. V danom konani svoj postup sud vébec
nezdovodnil.

18. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka
je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zzalobcovi
ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit..

19. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak
vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej
z4sady kon&truovanej Nariadenim.

20. Sud prvej instancie navyse pri vydavani rozhodnutia vychadza z podla neho nespornych skutoénosti.
Sud za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o
Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze Zalovany
uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vdak neboli tvrdenim
ani jedného z ucéastnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Také skuto&nosti jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné. Zalovany a ani
Zalobca sa k tymto skuto¢nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet
k nespornosti tychto skuto€nosti. Ak sud na tychto udajne nespornych skuto&nostiach zalozil svoje
meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie nepochybne je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho
nespravnost.

21. Sud prvej indtancie dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj nespravnej interpretacii prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie.

22. Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju ¢&inili neplatnou, teda ide o platnd zmenku.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat,
¢i podmienovat inymi okolnostami, nez si na zmenke medené. Sud prvej inStancie sa aplikaciou

prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zékone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vébec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu.

23. Zdbdraznil, ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca
v konani uplatiuje bezpodmienelny zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak vec
posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné.

24. Sud prvej instancie predovsetkym ignoroval ustanovenie § 17 ZSZ, podlia ktorého cit.: ,Kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIznika." Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny
vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym
majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdéze Cinit Zalovany, tym menej tak méze Cinit



sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dria 22.
oktébra 2008.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky
voCi Zalobcovi, av8ak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany
v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto
ulohu a iniciativu na seba (proti voli Zalovaného) prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené
namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sid nie je opravneny
Zalovaného na nich ani upozornit (ustanovenie § 5 ods. 1 O.s.p.).

26.V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu povinnost
sudu prekroenim ustanovenia § 5 ods. | O.s.p., sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych
dbkaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto¢nosti a dékazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut,
pretoZe nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

27. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000 a mal
za to, Ze Najvy3si sud CR pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Gpravy, aka je aplikovatelna
aj v tomto konani, a preto je tento judikat aplikovatefny na prejednavanu vec. Vzhladom na uplnud
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podfa zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v
tomto konani ma v8etky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnu zmenku. Uplatneny narok
Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny.

28. Odvolatel ma za to, Ze uvedené zavery potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/79/2013 zo da 5.9.2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013
zo dna 21.11.2013.

29. V zavere odvolania sa Zalobca povazuje za potrebné obiter dictum vyjadrit aj k zaveru sudu
o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat neprijatefnd zmluvnu
podmienku pri poskytovani spotrebnych uverov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny Zakon
o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla
byt pouzivana. Zakon sucasne nelimituje pouZitie len istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouZzitie
urcitych doloZiek a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky
a zaroven aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Su¢asne z
formulacie ust. § 4 ods. 6 a pouzitia spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritelom®,
je zrejmé, ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze
inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia®“, resp. by vylu&il vyplhovanie znenie zo strany veritela.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

30. géver sudu je teda nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci.
31. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

32. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), spor
prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



33. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

34. Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie“). Neznamena to v3ak,
Ze ak Zalobca predlozil v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, ze sud podla ¢l.
4/4 nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostato¢ne jasné, alebo
primerané a pokial sa pohfadavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze
nemoze Zalobcovi uloZit doplnit informé&cie alebo dokumenty v lehote uréenej sidom. Na tento ucel
vnutrostatny sud pouzije vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il tohto Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Podla &l. 5/1 tohto Nariadenia eur6pske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné, avdak sud méze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné,
alebo ak o to poZiada niektora zo stran. Preto sud prvej inStancie v tomto konani o vydanie rozsudku
mdbze od Zalobcu pozadovat’ okrem predloZenej zmenky aj iné listinné dékazy.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci postupoval spravne, ked podfa €&l. 4 bod
4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zaslal Zalobcovi tlagivo ,B*, ktoré tvori prilohu €. 2 tohto nariadenia,
teda tlacivo o doplnenie alebo opravu tlaciva navrhu na uplatnenie pohladavky s vyzvou predloZit sudu
dopliiujuce informacie a dokumenty, ak sa domnieval, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca v navrhu
na zacatie konania nie su dostatoCne jasné alebo primerané alebo uplatnena pohladavka sa nezda byt
Zjavne neopodstatnena.

36. Zalobca na tuto vyzvu v tlagive ,B* reagoval pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze ako Zalobca
poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, ktora je zaloZzena na
zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky a za tym ucelom Zalobca predloZil sudu original
zmenky, preto nie je zo strany Zalobcu €o doplnit' alebo opravit. Uviedol, Ze ako Zalobca si uplatnil vtomto
konani majetkové pravo zo zmenky a nie z pohladavky, disponuje len indosovanou zmenkou a nema k
dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje a ktoré by mohol nad ramec uz
v navrhu uvedeného predloZit alebo oznamit’ sidu. Preto nema dostato&ne presné a primerané udaje
na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku.

37. Odvolaciemu sudu aj sudu prvej inStancie z ich rozhodovacej €innosti je zname, ze obchodna
spoloénost POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, Bratislava ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit' zo
zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie
mnozstvo sudnych a exekuénych sporov na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie pefiaznych
pohladavok zo spotrebitelskych uverov. Na zabezpelenie tychto pohladavok zo spotrebitelskych
Uverov vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpe€ovaciu funkciu k jeho pohfadavkam zo
spotrebitelskych uverov voci spotrebitefom podfa § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008, kedy tento Zakon o spotrebitelskych Uveroch umozrioval
zmenkou zabezpedit naroky zo spotrebitelskych uverov. Aj predmetna zmenka bola vystavena v tomto
obdobi po 1.8.2008. AZ novy Zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitefov s udinnostou od 2.4.2010 neumoziiuje, aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitel'skym
uverom ani platobnu, ani zabezpec€ovaciu funkciu.

38. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zakon zmenkovy a Sekovy je osobitnou pravnou Upravou,
ktord& ma prednost pred vSeobecnymi pravnymi predpismi, teda pred Obchodnym z&konnikom aj
Obgianskym zakonnikom, pretoZze zmenkové pravo patri do oblasti sukromného prava, kedy ingerencia
Statu a sudu ma len jeden ciel a to ochranu individualnych zaujmov a nie zaujmov verejnych. Zakladnou
sukromnopravnou normou, ktora sa pouziva aj na zavazkové vztahy, ak nie su osobitne upravené v
Zakone zmenkovom a Sekovom, je Obciansky zakonnik a Obchodny zdkonnik. Samotna abstraktnost
zmenky neumoZzfiuje, aby zmenkovo zaviazana osoba sa branila tym, Ze bola pri podpise zmenky
uvedena do omylu, spocivajucom v neznalosti zmenkovo-pravnych vztahov, z neznalosti prava alebo z
nepochopenia obsahu zmenky. Tato neznalost neméze byt ospravedinenim diZnika zo zmenky.



39. Zasada abstraktnosti zmenky v3ak moZze byt prelomena vtedy, ak pdjde o konanie Uplne zakazané
- v rozpore so zakonom. V takom pripade neplatnost zmenky sa nezaklada na omyle, ale na rozpore
zmenky s pravom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud preto v konaniach, kde su uplatfiované prava
veritelov zo spotrebitelskych zmluv vratane spotrebitelskych Uverov na zaklade prvopisu zmenky, ma
podla § 39 Obcianskeho zakonnika skumat, &i uplatnenie prav veritela zo zmeniek nie je konanim,
ktoré je v rozpore s pravom podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami
z&konov na ochranu spotrebitela, ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a preto by takéto neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika boli neplatné. Zvlast podla § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, ak sa predmetnou zmenkou pozaduje od Zalovaného ako spotrebitela v
prejednavanej veci zmenkovy urok 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ny urok, ktory je uvedeny
priamo na zmenke.

40. Odvolaci sud poukazuje aj na Smernicu rady Eurépskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola priamo prevzata do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky - Obc&ianskeho zakonnika v piatej hlave - §§ 52 - 54 Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eur6pske konanie o
veciach s nizkou hodnotou sporu a taktiez neodporuju Zakonu &. 191/1950 - Zakon zmenkovy a Sekovy
a ¢&l. 351 Zmluvy o Eurépskej unii, podla ktorej je Slovenska republika viazana Zenevskou zmenkovou
konvenciou a Zenevskym jednotnym zmenkovym zakonom.

41. Zalobca v tomto konani uplatnil pefiaznu pohladavku podia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat’ podla tohto nariadenia a nie podla § 175 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu iba na
navrh navrhovatefa. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona €. 191/1950 Zb.
- Zakon zmenkovy a Sekovy, lebo predloZzena zmenka je v tomto konani podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007 iba jednym z dékazov na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je v3ak
jedinym dékazom, ako je to v konani podla § 175 O. s. p. o vydanie zmenkového platobného rozkazu.
Sud prvej indtancie preto spravne vyzyval Zalobcu vzorovym tlagivom ,B“, ktoré je uvedené v prilohe
€. Il. Nariadenia, na doplnenie dalSich informacii a dékazov. Ak zalobca nepredlozil dalSie pozadované
dbkazy okrem zmenky, sud prvej inStancie nemal predmetny uplatneny narok posudzovat podla Zakona
€. 191/1950 Zb. - Z&kon zmenkovy a 8ekovy. NavySe, sud prvej instancie nie je zmenkovym sudom podla
§ 10 Zakona ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov, preto ani nemohol vo veci rozhodovat na
zaklade predloZenej zmenky ako jediného predlozeného dokazu. TaktieZ sud nemdze z platnej zmenky
ako jediného dbkazu Ciastone vyhoviet navrhu a &iastoéne navrh zamietnut.

42. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ma za ciel zjednodusit a zrychlit konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch, aj toto konanie v8ak musi zabezpedit, aby proces bol
spravodlivy a Zalobcovi aby boli v iom priznané naroky, ktoré mu vyplyvaju z tohto nariadenia. Sud
vS8ak musi zabezpecit, aby bola v tychto cezhrani¢nych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu
zabezpec&ena aj ochrana prav spotrebitelov. NereSpektovanie vnutrostatneho pravneho poriadku a prava
Eurdpskej unie o ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov prostrednictvom
konania podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007.

43. Nepostacovalo preto, ak Zalobca predloZil iba original zmenky, pretoZe toto konanie nie je konanim
podla Zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy. Iba v konani podfa tohto
zakona, ak podla § 175 ods. 1 O.s.p. Zalobca predloZi v prvopise zmenku, o pravosti ktorej niet dovodu
pochybovat, sid vyda na navrh Zalobcu zmenkovy platobny rozkaz. Zalobca v tomto konani nenavrhol
vydat zmenkovy platobny rozkaz, ale rozsudok podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007 a preto sud nemohol v tomto konani vychadzat zo zmenky ako z jediného listinného dékazu
svedC&iaceho o opravnenosti uplatnenej pohladavky Zalobcu. KedZe Zalobca na vyzvu sudu prvého
stupfia nepredlozil doplfiujuce dokumenty podfa ¢&l. 4/4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢€.
861/2007, sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked navrh Zalobcu zamietol v odvolanim napadnutej
Casti.



44. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj podla § 255 ods. 1 CSP o
trovach konania, pretoZe Zalobca, ktorému vznikli v tomto konani na sude prvej indtancie trovy konania
nemal Uspech vo veci.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a nepriznal strandm nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe Zalobca
nebol v odvolacom konani ispesny a uspeSnému Zalovanému preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevznikli.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



