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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Ivety JankoviCovej v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Z. I, nar. XX. O. XXXX,
bytom Z., R. XXX/XX, zasttpenej: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Stara
Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanej: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody 12.869 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 20. septembra 2016 ¢&. k. 8C/307/2014-172 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti nahrady za bolest vo
vysSke 150 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 13. decembra 2013 do zaplatenia a v
Casti nahrady trov konania ru$§i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti zvySenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 12.719 eur odvolaci sid m e ni tak, Zze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni sumu 2.382,80 eur a v zostavajlcej Casti zalobu zamieta .

lll. Nariaduje sudu prvej in§tancie vykonanie opravy Uvodnej ¢asti napadnutého rozsudku v oznadeni
predmetu konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastoéne zastavil konanie o zaplatenie 2.254 eur s
5,25%-nym roCnym urokom z omeskania od 13. decembra 2013 do zaplatenia a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanej a Slovenskej republike nepriznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 442 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1 O. z. (Ob¢&iansky zakonnik ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 5 ods. 1, 2, 5 ZoBS (zakon ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov), § 15 ods. 1 ZoZP (zakon €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyha difia 28. januara 2012 utrpela Skodu na
zdravi v dbsledku urazu pri dopravnej nehode, pri€om za vinného bol uznany poistenec Zalovanej L.
. (rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17/269/2012, ked ako vodi¢ vozidla Skoda Octavia
voSiel do jazdnej drahy prichadzajucemu vozidlu a doSlo k ich zrazke, pri ktorej vozidlo znacky
Opel Vectra vyslo mimo cestu na chodnik a narazilo do Zalobkyne ako chodkyne, ktora tak utrpela
mnohopodetné zranenia). Zalobou si Zalobkyfa uplatiiovala bolestné za pomliazdenie hrudnej chrbtice
20 bodov, pomliazdenie bedrovej chrbtice 20 bodov (hodnota bodu 16,10 eur), spolu 2 x 322 eur,



ako i stazenie spolo&enského uplatnenia, a to lahké obmedzenie hybnosti bedrového kibu vfavo 100
bodov (hodnota bodu 16,10 eur), t. j. 1.610 eur, ktoré Zalovana odmietla mimosudne plnit. Uplatfiovala
si aj rozdiel vo vySke doplatku nahrady za bolest, ktoru Zalovana vyplatila za 395 bodov, avsak v
hodnote 15,72 eur za jeden bod, t. j. sumu 6.209,40 eur, pricom spravna vyska nahrady bolestného
predstavovala 6.359,50 eur (16,10 eur x 395 bodov), teda finanény rozdiel €inil 150 eur (celkovy narok
Zalobkyne titulom nahrady Skody na zdravi bol vyjadreny sumou 2.404 eur). V priebehu konania doslo
k pripusteniu zmeny Zaloby o sumu 12.719 eur, v ddsledku rozSirenia Zalobného petitu o zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia z dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 5 ods.
5 ZoBS v rozsahu 50% z uplatnenej nahrady, povazujuc za pripad hodny osobitného zretela uznanie
invalidity Zalobkyne (ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia 1.580 bodov, t. j. 25.438 eur,
z toho 50% predstavovalo sumu 12.719 eur). V désledku Ciastoéného spéatvzatia Zaloby vo vyske
2.254 eur s prislusenstvom (nahrada bolestného), zostatok naroku zalobkyne predstavoval 150 eur
(rozdiel na doplatku bolestného v désledku rozdielneho bodového ohodnotenia), pricom Zalovana v
priebehu konania uhradila Zalobkyni aj €ast' zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 5%,
teda vo vySke 1.191,40 eur. Sud prvej indtancie preto konstatoval spor medzi stranami vo finanénom
vyjadreni hodnoty bodu bolestného, &i tato hodnota ma byt uréena v ase, ked Zalobkyria utrpela Uraz
(kedy hodnota bodu predstavovala 15,72 eur) alebo v €ase vyhotovenia znaleckého posudku (hodnota
bodu bola 16,10 eur). Sud prvej inStancie dévodil, Ze ohodnotit’ bolest je mozné akonahle je ustéleny
zdravotny stav poSkodeného. Nie je pritom rozhodujuce, kedy vyhotovi oSetrujuci lekar posudok. Pre
stanovenie nahrady za bolest je rozhodujuci okamih, kedy doslo k poSkodeniu zdravia. Pre posudenie,
podfa ktorej vyhladky ma byt odSkodnenie bolesti, nie je rozhodujuci okamih, kedy sa ustalil zdravotny
stav Zalobcu, ale okamih, kedy vznikla bolest (na podporu svojej argumentéacie sud prvej indtancie
oznadil rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, dalej len ,NS CR*, sp. zn. 32 Odo 132/2005).
Zalovana tak uplatfiovala pri od$kodfiovani Zalobkyne spravnu vyhlasku a Zaloba bola v &asti nahrady
bolestného vo vyske 150 eur sidom prvej instancie zamietnuta ako nedévodna. Usudok o primeranosti
zvySenia odSkodnenia ma (podla zaveru sudu prvej indtancie) vychadzat z konkrétnych individualnych
okolnosti posudzovanej veci, ako i zo v3eobecnej skusenosti sudu, s prihliadnutim na iné pripady
podobného druhu. Akékolvek dalSie zvySenie odSkodnenia by zodpovedalo eSte tazSim nasledkom
i strate vynimo€nych schopnosti Zivotného uplatnenia v oblasti pracovnej, Sportovej, kultirnej a pod.
(porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 2356/2013). Od$kodnenie staZenia spoloéenského uplatnenia
vypocitané na zaklade bodovej vymery predstavuje uz samo o sebe nahradu za nepriaznivé désledky
pre Zivotné ukony poskodeného, uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb, i plnenia jeho
spolo&enskych uloh. Predpokladom primeraného zvySenia bodového ohodnotenia v lekarskom posudku
je v8ak existencia takych vynimo€nych skuto€nosti, ktoré umoziuju zaver, Ze najma vzhladom na
uplatnenie poSkodeného v Zivote a v spolognosti, napr. pri uspokojovani jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb, vratane vykonu povolania, pripravy na povolanie, dalSicho vzdelavania a moznosti uplatnit
sa v zivote rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom aj s ohfadom na vek poSkodeného v Case
vzniku S$kody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnenie v Zivote, nemozno obmedzenie poskodeného
vyjadrit len zakladnym od$kodnenim (rozhodnutie NS CR sp. zn. 524/2012). Vysluchom Zalobkyne mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze pred urazom, ako aj v su€asnosti, pracuje na rovhakom pracovnom
mieste, v tom istom pracovnom zaradeni na trade prace socialnych veci a rodiny. Uraz tak nemal vplyv
na jej pracovné uplatnenie, pripadne na dalsi kariérny postup. Zalobkyfa nadalej obyva $tvorizbovy
rodinny dom a kvalita byvania je rovnaka ako pred urazom, tak i po fiom. Zalobkyfa Zila a Zije v tom
istom rodinnom prostredi a je schopna zabezpe€ovat chod domacnosti. Z vykonaného dokazovania
bolo zistené, Ze stav po Uraze sa u Zalobkyne negativne prejavuje v tom, Ze dochadza do prace autom,
av8ak vozi ju manzel. V zahrade nemézZe vykonavat prace, ktoré mala rada a nemdze chodievat’ na
turistiku. ZvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5% preto sud prvej inStancie povazoval
za adekvatne stavu, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza. Sud prvej inStancie prihliadal aj na skuto¢nost, Ze
zdravotny stav Zalobkyne pred Urazom sa podla znaleckého posudku podielal na jej invalidite v rozsahu
10%. Podstatnymi okolnostami ovplyviiujucimi su€asny zdravotny stav Zalobkyne je podla nazoru sudu
prvej indtancie obezita, ktora sa prejavila u Zalobkyne i pred urazom. Aktivity, ktoré mohla vykonavat
pred urazom a v suc€asnosti nie, boli tak pokryté odSkodnenim staZenia spoloenského uplatnenia, s
navySenim o 5%. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim §
225 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), na zaklade
ktorého uspesnej zalovanej bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100% vodi Zalobkyni v konani
neuspesnej. Nahrada trov konania bola priznana aj Slovenskej republike vzhladom k tomu, Ze &ast
znaleckého posudku bola financovana zo statnych prostriedkov.



2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyna,
navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Z
predloZzeného znaleckého posudku MUDr. A. Suchanka €. 3/2016 z 5. aprila 2016 vyplyva, Ze hodnotenie
bolesti bolo mozné vykonat’ po konzultacii traumatoléga v Bratislave na klinike urazovej chirurgie, kde
rozhodli, Ze operacia pre nestabilitu favého kolena nie je indikovana (7. februara 2013). Podla odborne;j
literatury (komentar k O. z. JUDr. I. Fekete) vy8ka nahrady za bolest sa urci tak, Ze podla prilohy ¢.
1 ZoBS lekar vykona bodové ohodnotenie a podla § 5 ods. 1 ZoBS vyska nahrady za 1 bod bola 2%
priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, zistenej Statistickym
uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1 za
1 bod a vysledna suma sa zaokruhli najbliz8ie celé euro smerom nahor. Narok na nahradu Skody vznika
preto datumom vyhotovenia lekarskeho posudku. Opaénym vykladom by sa muselo dospiet’ k zaveru,
Ze narok na nahradu vznika a existuje eSte predtym, ako je mozné ho vbbec vycislit. Rovnako sud prvej
inStancie nespravne vec pravne posudil v ¢asti naroku na zvysenie stazenia spolocenského uplatnenia
Zalobkyne. V zmysle § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, poistenec je invalidny,
ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V zmysle vykonaného dokazovania bola Zalobkyni
priznana invalidita s mierou poklesu zarobkovej schopnosti 65% a podla znaleckého posudku, ako i
posudkov Socialnej poistovne, diagndzy nesuvisiace s predmetnym Urazom sa podielaju na jej invalidite
len v rozsahu 10%. Bez diagnéz nesuvisiacich s urazom, ktory v8ak stav zhorSuje, je aj tak miera poklesu
zarobkovej schopnosti Zalobkyne v rozsahu 55% (hoci poistenec je invalidny uz pri poklese zarobkovej
schopnosti o viac ako 40%). Nemozno preto suhlasit s tvrdenim Zalovanej, Ze invalidita Zalobkyne
nevznikla vyluéne ako nasledok urazu. Ak by i netrpela dalSimi diagnézami, ktoré nemaju pévod v Uraze,
aj tak by bola Zalobkyna invalidna. Preto je opodstatnené tvrdenie o invalidite Zalobkyne vyluéne ako
nasledok Urazu - dopravnej nehody. Preukazanou invaliditou Zalobkyrna naplnila zdkonny predpoklad
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré jej ma byt priznané zvysenie stazenia spoloCenského
uplatnenia. Okrem toho boli preukazané aj dalSie dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne,
spocivajuce v jej obmedzeniach v pracovnom, sukromnom a rodinnom zivote. Nebolo mozné suhlasit' s
konstatovanim sudu, Ze Zalobkyria Zije v rovnakom rodinnom prostredi a je schopna zabezpec&ovat chod
domacnosti. Vykonanym dokazovanim bol preukazany opak, kedZe z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze v
dosledku zranenia sa nemébze a nedokaze postarat o domacnost, ani vykonavat prace v zahrade. Sud
prvej inStancie opomenul i to, Ze Zalobkyna dovtedajSiu pracu méze vykonavat iba vdaka vynalozeniu
mimoriadneho Usilia, najma tomu, Ze manzel ju odvezie do prace, ako aj z prace. Bez kazdodenne;j
pomoci tretej osoby by Zalobkyfa nebola schopna vykonavat dovtedajsiu pracu. DalSie obmedzenia
spocivaju aj v znemoznenom spoloenskom styku, v désledku stazenej pohyblivosti. ZvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 5% je neprimerane nizke, preto Zzalobkyfia povaZuje za dévodné
zvySenie minimalne v rozsahu 15%. Uvedené navySenie ponecha dostatoény priestor pre navySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia aj pri tazSich nasledkoch poSkodenia zdravia v inych pripadoch,
ktoré uvadza sud prvej indtancie v oddvodneni rozsudku a na ktoré sa odvolava (u ktorych sa z
povahy veci inak predpoklada vy3si pocet jednotlivych poloZiek poSkodenia zdravia, ako aj ich bodové
ohodnotenie, €o nie je mozné opomenut).

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Zotrvala na svojom nazore tykajucom sa vySky hodnoty bodu bolestného. Bolest
vznikla v januari 2012, preto bodové ohodnotenie bolo mozné vyhotovit' v rovhakom roku. Znalecky
posudok MUDr. A. Suchanka sice uvadza uvahy o dvoch terminoch moznosti prvého bodového
ohodnotenia (7. februdra 2013 - konzultacia s traumatolégom, resp. 27. jula 2012, kedy uz boli
komplexné vysetrenia v ramci MRI dostupné), pri¢om Zalovana sa jednoznacne priklana k variante s
datumom 27. jula 2012. Standardne je mozné bodové hodnotenie bolestného vyhotovit' par mesiacov po
nehode, teda v roku 2012, nevzhliadla preto dévod pre vystavenie bodového ohodnotenia diiom, kedy
sa zalobkyna rozhodla ist na konzultaciu k traumatolégovi do Bratislavy. Z objektivneho hladiska treba
za prvu moznost’ vyhodnotenia bodového ohodnotenia bolestného povazovat moment, kedy boli vSetky
poskodenia Zalobkyne zistené, a to nastalo najneskdr vyhotovenim MRI vySetrenia dna 27. jula 2012.
Nemdze byt preto spravny nazor, Ze narok na ndhradu 8kody vznikd datumom vyhotovenia lekarskeho
posudku (o ktory by sa mohol oSetrujuci lekar poZiadat aj 10 rokov po Uraze). NajobjektivnejSim
momentom posudzovania hodnoty bodu, ale aj napr. zacgiatok plynutia premli€ania je moment, kedy
uz bolo mozné vyhotovit bodové ohodnotenie prvykrat (dostupnost vSetkych vySetreni potrebnych
na vyhotovenie bodovania, v tomto pripade 27. jula 2012), nie v &ase, ked sa poskodeny rozhodol,



Ze jeho vypracovanie chce. So Zalobkyhou uvadzanym vypo&tom posudzovania invalidity Zalovana
vyjadrila nesuhlas. Invalidita sa posudzuje tak, Ze ak poSkodeny trpi viacerymi postihnutiami, najskér sa
ur¢i percentualna miera hlavného poskodenia zdravia (v pripade Zalobkyne 55%) a nasledne ostatné
zdravotné postihnutia, ktoré mézu zodpovedat’ spolu maximalne hodnoteniu 10%. Znamena to, Ze aj
keby za kazdé dalSie zdravotné postihnutie bolo mozné priznat’ pokles vo vySke 50% (vysoky krvny tlak,
obezita, chronicka Zilova insuficiencia, chronicka pankreatitida) doslo by sa k zaveru, Ze poSkodena ma
pokles 255%, €o je nezmyselné. Z uvedeného dévodu sa pri akomkolvek poc&te dalSich obmedzeni a
akejkolvek ich intenzite, pokial nie su hlavhym ochorenim, méze priznat maximalne 10% k hlavnému
obmedzeniu (uvedené vyplyva z pripojeného listu Socialnej poistovne, odbor lekarskej posudkovej
¢innosti). Je tak nepreukadzanym tvrdenim Zalobkyne, Ze nebyt Urazu, napriek svojim zdravotnym
tazkostiam by invalidnou nebola (nedosiahla by pokles schopnosti vykonavat pracu minimalne o 40%).
Naopak uvedené zdravotné postihnutia Zalobkyne nesuvisiace s nehodou sa vyznamnym spésobom
podielaju na celkovom stave Zalobkyne. Zalovana ma za to, ze Ziadne dévody hodné osobitného
zretela okrem invalidity preukdzané neboli. To, Ze Zalobkyfia nevykonava niektoré domace prace,
Ze sa menej realizuje v zahrade, neSoféruje vozidlo zo strachu (pricom z jej vypovede vyplynulo,
Ze pred nehodou Soférovala vynimocne len na kratke trasy) alebo, ze vykonava totoZnu pracu iba
vdaka vynaloZeniu mimoriadneho Usilia, Zalovana nevnima ako dévod hodny osobitného zretefla,
oddvodriujuci priznanie zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia o viac ako 5%. VSetky dovody,
ktoré Zalobkyfa uviedla, plne pokryva zakladné bodové ohodnotenie. Zalobkyni bolo uznané aj 5%-né
zvy$enie preto, Ze sice uznanim invalidity spifia podmienky na mimoriadne zvy$enie, avéak vzhladom na
ostatné okolnosti (diagnézy a faktory pritomné pred nehodou - chronicka Zilova insuficiencia, chronicka
pankreatitida, tazka obezita), tieto vyrazne obmedzovali aktivity Zalobkyne, pri neexistencii zavaznych,
resp. vyznamnych aktivit, ktoré by z dévodu nehody boli zmarené u Zalobkyne (priznanim vy$Sej nahrady
by to bolo v porovnani s inymi osobami nespravodlivé). S uvedenym koreSponduje konStatovanie
znalca v trestnom konani MUDr. Mdresa, Zze pocas lieCby nebola Zalobkyfia zavaznym spOsobom
obmedzena v obvyklom spbésobe Zivota. Pri tomto type naroku je potrebné zohladnit, Ze nejde o otazku
medicinsku, ale o otazku pravnu. Pre porovnanie réznych oséb nie je mozné porovnanie poSkodenych
s rbznymi diagnézami ako to uvadza v odvolani Zalobkyha. Pre objektivne porovnanie je potrebné si
predstavit napr. 10 poSkodenych s totoznymi diagnézami a obmedzeniami ako ma zalobkyna, kedy
ulohou sudu je zvazit, aké percentualne navysenie kazdého z nich je namieste, pri€om u kazdého by
mal déjst k inému &islu. Pri poSkodenych je rozdielny vek, socialne prostredie, rodinné a spolotenské
pomery pred a po nehode, pripadne aktivity, ktoré boli zmarené, i povolania. Je preto ulohou sudu po
zisteni skutkového stavu, posudit a transparentnou Uvahou uviest, ¢i vébec a ak ano, o kolko percent
sa stazenie spolo¢enského uplatnenia bude zvySovat. Pokial by Zalobkyni boli zmarené mimoriadne
aktivity vyplyvajuce z akejkolvek oblasti (vynimoény portovec, politik, ekoném, sudca, moderator,
herec a pod.) alebo by Zalobkyrna utrpela Uraz vo velmi nizkom veku, bola by Zalobkyiia rozhodne
na tieto okolnosti poukazovala pri odévodriovani vyS§3ej miery mimoriadneho zvySenia. KedZe takéto
aktivity zmarené neboli, nie je mozné priznat mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia.
Zalobkyni bolo doposial uhradenych 43.494,09 eur, z toho 25.019,40 eur za staZenie spolotenského
uplatnenia, o mozno podla nazoru Zalovanej povazovat za adekvatnu nahradu, bez potreby dalSieho
mimoriadneho zvySovania staZenia spologenského uplatnenia.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky (nie otédzky skutkovej), nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do Uvahy len skutoénosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dbkazov a prednesov stran v konani pred sudom prvej indtancie. MozZnost



odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP.
Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dolezZity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v tomto
pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z
20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie si sporné a pravne otazky sa nevyznaduju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vy3si sud
prejednava pravne otazky).

7. Podla § 444 O. z. pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

8. Podla § 5 ods. 2, 5 ZoBS vyska nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky, zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajci roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu podfla odseku 1, za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie
celé euro smerom nahor. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze su
nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

9. Podla § 8 ods. 4 ZoBS lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustéleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poskodenia na zdravi.

10. V posudzovanej veci bola sporna hodnota jedného bodu pre hodnotenie nahrady za bolest,
odvijajuca sa od sumy 2% priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, zistenej
Statistickym dradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
za bolest, ur€enu opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, vyhlasenym v Zbierke
zdkonov SR na rok 2012 vo vyske 15,72 eur (20/2012 Opatrenie MZ SR €. 3266-OL-2012) alebo vo
vySke 16,10 eur (6/2013 MZ SR €. s 02873-OL-2013 zo 4. aprila 2013). Sud prvej inStancie spravne
kons&tatoval, Ze akonahle je ustaleny zdravotny stav poskodeného, mozno ohodnotit bolest. Uvedeny
zaver koreSponduje ustanoveniu § 8 ods. 4 ZoBS, podla ktorého lekarsky posudok sa vydava, len
¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povaZzovat za ustéleny (ak ide o stazenie spoloCenského
uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodeni na zdravi). Dotknuté ustanovenie
normuje postup pri vydavani posudku, teda kedy mozno uskuto&nit’ posudenie a vydat lekarsky posudok.
Ustanovenie zakona hovori o tom, Ze pri ur€ovani bodového ohodnotenia bolesti sa hodnoti az v dobe
stabilizacie bolesti a takéto ustanovenie je nutné odlisit od temporalneho ustanovenia, ktoré by rieSilo,
podla akého pravneho predpisu sa posudzuje bolest a nahrada za fu, €o v3ak nebolo potrebné pre
dany pripad.

11. Sud prvej indtancie preto neddévodne uviedol, Ze pre posudenie podla ktorej vyhlasky ma byt
odSkodnenie bolesti, nie je rozhodujuci okamih, kedy sa ustalil zdravotny stav Zalobcu, ale okamih
kedy vznikla bolest. Uvedena pravna veta (obsiahnuta i v rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 132/2005)
rieSi to, podla ktorej pravnej normy ma byt poskytnuté odSkodnenie bolesti (pred uginnostou vyhlasky
a po ucinnosti vyhlasky), pricom v danom pripade okamih vzniku bolesti (Urazovy dej) nastal dna
28. januara 2012, kedy podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest (ako i nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia), vratane vydavania lekarskych posudkov o bolesthom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia, tieZ zasad na hodnotenie bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia,
upravoval ZoBS. V dbsledku uvedeného nebol dany dovod rieSit problém v suvislosti s ¢asovou
uginnostou pravneho predpisu a sud prvej inStancie neddvodne konStatoval, Ze Zalovana pri uplatfovani
odSkodnenia Zalobkyne uplatiiovala spravnu vyhlasku.

12. Nahrada za bolest’ sa poskytuje za bolest spésobenu poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nésledkov (§ 2 ods. 1 ZoBS). Vznik naroku na nahradu za bolest, od ktorého sa
odvija vyska nahrady podla § 2 ods. 2 ZoBS, sa viaze na urlenie vysky nahrady za bolest podla odseku
1§5Z0oBS, ktora sa uréuje lekarskym posudkom, vydavanym len €o zdravotny stav poskodeného mozno
povazovat za ustaleny, podla § 8 ods. 4 ZoBS. Rozhodujiucim momentom je preto ustalenie zdravotného
stavu poSkodenej, ktory umoznuje ur€it bodové hodnotenie a ktory je tak rozhodujici pre stanovenie
vysky ndhrady za bolest. MozZno preto len suhlasit’ so Zalovanou, Ze nie je mozné navySovat hodnotu
bodu tym, Ze ju budeme viazat k vyhotoveniu bodového hodnotenia spadajuceho do neskorSieho



Casového obdobia od ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne ako poskodenej. Okamih poskodenia
zdravia méze byt konStatovany prave ustalenim zdravotného stavu a stabilizaciou bolesti (okamih vzniku
bolesti méze byt pritom odliSny v ase Skodovej udalosti a v €ase vzniku bolesti vyvolanych lieCenim,
pripadne neskorsim odstrafiovanim nasledkov poskodenia zdravia).

13. Zo znaleckého posudku MUDr. A. Suchanka &. 3/2016 (zaver bod 8) vyplyva, Ze hodnotenie
bolesti bolo mozné vykonat' 7. februara 2013 (kedZe Zalobkyha nebola operovana, komplikacia v
zmysle trombdzy podkolennej Zily sa vytvorila niekolko dni po uUraze a k dalsim komplikaciach uz
nedoslo), po konzultacii traumatoléga v Bratislave na klinike Urazovej chirurgie, kde rozhodli, Ze operacia
pre nestabilitu lavého kolena nie je indikovana, avsak teoreticky bolo mozné vypracovat hodnotenie
od3kodnenia za bolest po MRI vy3Setreni lavého kolena, ked boli zistené v3etky poSkodenia lavého
kolena a bolo ich mozné obodovat (pritom stanovisko, aky bude lie€ebny postup pre poSkodenie vazov,
kolena a menisku bolo dané az vo februari 2013).

14. Nejednoznaénost uvedeného zaveru znaleckého posudku spdsobila to, Ze pre strany sporu nadalej
zostalo spornym posudenie okamihu ustélenia zdravotného stavu stabilizaciou bolesti, kedy bolo
mozné vydat lekarsky posudok a stanovit' vysku nahrady za bolest. Sud prvej inStancie sa v3ak
nejednoznacnostou zaveru v uvedenej €asti znaleckého posudku nezaoberal, &im neodstranil podstatu
sporu v €asti o ndhradu za bolestné, pricom v tomto smere nevykonal ani vyhodnotenie dokazovania
znaleckym posudkom, oddvodrujicim zamietnutie Zaloby vo vztahu k nahrade za bolest (resp.
posudenim spravnej vySky bodového ohodnotenia ndhrady za bolest v ase ustalenia zdravotného stavu
Zalobkyne).

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak v tejto Casti postrada argumentéciu vo vztahu k preukazanému
skutkovému stavu, zisteného i znaleckym dokazovanim (pri posudzovani skuto€nosti, na ktoré su
potrebné odborné znalosti), za u€elom odstranenia rozpornych tvrdeni stran.

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia ma tieZz obsahovat, aké zistenia z konkrétnych dokazov boli vyvodené a aky maju vyznam
z hladiska hmotného prava. Ustavny sid Slovenskej republiky uz vo viacerych nalezoch judikoval,
Ze sUdastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (ustavny zakon &. 23/91 Zb.) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd (uverejneného oznamenim FMZV &. 209/1992 Zb. a &. 102/1999 Z. z.) je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V odévodneni rozhodnutia ma sud nélezite vysvetlit ako
sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto
ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje nalezité dévody, prichadza
do Gvahy iba zrugenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie (sp. zn. I.US
226/03).

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti nahrady za bolest vo vySke 150 eur s urokom z omeskania, kedZe nespravnym
procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskutoc¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, ulohou ktorého je preskiumavat spravnost postupu sudu prvej indtancie, nie ho
nahradzat (k Eomu nema ani vytvorené pracovné podmienky).

18. Ulohou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani (vykonanim dokazovania) odstranit
nejednoznacnost’ zaveru sudneho znalca obsiahnutom v znaleckom posudku (bod 8) &. 3/2016 z 5.
aprila 2016, doslednym vysvetlenim a ozrejmenim €asového momentu ustélenia zdravotného stavu
Zalovanej (ako poskodenej), umozniujuceho vydat lekarsky posudok o ohodnoteni ndhrady za bolest,
s jednoznacnym zaverom. Pri odSkodriovani bolesti je vzdy potrebné prihliadat na to, Ze okolnosti
rozhodujuce pre urenie bolestného sa stand zname az po ustaleni zdravotného stavu. Okamih ustalenia
zdravotného stavu (poskodenej) Zzalovanej vyZaduje odborné znalosti, az na zaklade ktorych méze
sud prvej inStancie posudit skutkovy stav podfa relevantnych ustanoveni (§ 5 ods. 1,2 a § 8 ods. 4



ZoBS), priom svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci a rozhodnutie
odbévodnit’ tak, aby jeho zavery o tychto rozhodujucich skuto€nostiach neboli nezrozumitefné alebo
nepreskimatelné (pre nedostatok alebo zmato&nost’ dévodov). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat tieZz vztah medzi skutkovymi zisteniami, dvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

19. Pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sud prvej inStancie bude tiez dbat’ na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé s uvedenim skutoénosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z
akych dbkazov vychadzal a s akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami ¢astnikov. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
sa ma vztahovat aj na prisluSsenstvo vymahanej pohfadavky.

20. VySka konkrétneho odsSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia zavisi od ohodnotenia v
lekarskom posudku, ako aj od toho, &i a v akom rozsahu a s akymi prejavmi doslo k zmene stavu
pred vznikom Skody a po fom. Pre spravne ur€enie vysky odSkodnenia za stazenie spologenského
uplatnenia je nevyhnutné najskoér zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote
a v spolo¢nosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania
tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zuzené
alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote a spolo€nosti. Stazenim spoloenského uplatnenia je
potrebné rozumiet jednak vylucenie & obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom,
spolo&enskom, politickom, kultirnom, Sportovom Zivote a pod., jednak stazenie &i priamo znemozZnenie
vykonu povolania, moznosti dalSieho sebavzdelavania a iné.

21. Ustanovenie § 5 ods. 5 ZoBS umoziiuje sudu zvysit nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
v rozsahu najviac o 50%, a to v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity.
Uvedené ustanovenie je normou s relativne neurcitou hypotézou, umozfiujucou sidu posudit’ s ohfadom
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, aké zvysenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
je v konkrétnom pripade primerané, opierajuc sa o hodnotenie poskodeného pred poskodenim zdravia
a po ustaleni zdravotného stavu po jeho poskodeni (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 759/205).
V prejednavanej veci sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze samotné zakladné bodové ohodnotenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia spolu s jeho zvySenim o 5% je dostato&ne primerané
(adekvatne) zavaznosti trvalych nasledkov poskodenej Zalobkyne. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
sudu prvej inStancie nestotoznil.

22. Usudok o primeranosti zvy$enia od$kodnenia ma vychadzat jednak z konkrétnych, individuéine
uréenych okolnosti posudzovanej veci, ako i zo sudnej praxe s prihliadnutim k inym pripadom obdobného
druhu (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 1106/2008). Ustanovenie § 5 ods. 5 pritom nedefinuje
moznost zvySenia nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia existenciou vynimo&nych skutoénosti.
Medzi pripady osobitného zretela vak radi uznanie invalidity, ktory definiény znak Zalobkyna spifiala.
Podla zaveru znaleckého posudku 3/2016 zdravotné tazZkosti nesuvisiace s predmetnym Urazom sa
podielali na invalidite poSkodenej (ako i na jej su€asnom zdravotnom stave) v rozsahu 10%. Podla
definicie invalidity v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, na ktory odkazuje ustanovenie § 5 ods. 5 ZoBS, ide o stav, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma poSkodeny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyni bola priznana
invalidita s mierou poklesu zarobkovej schopnosti 65%, i bez podielu obmedzeni nesuvisiacich s
predmetnym drazom (10%), by jednoznaéne spifiala definiény znak invalidity (55%).

23. Argument Zalovanej o nespravnom matematickom ponati posudzovania invalidity s poukazom na
dalSie postupy socialnej poistovne pri posudzovani obmedzenia schopnosti socialnou poistoviiou na
uCely zdkona o socidlnom poisteni, bol bez pravneho vyznamu. Znaleckym posudkom bol preukdzany
u Zalobkyne ako poskodenej rozsah, v akom sa ostatné zdravotné postihnutia podielaju na jej invalidite.
Namietka Zalovanej vo vztahu k invalidite sa javila byt U€elova uz z dévodu, Ze Zalobkyni poskytla
zvySenie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu 5%, podmienkou ktorého je prave
uznanie invalidity. KedZe v odvolacom konani Zalobkyfia navrhla zvySenie (minimalne) v rozsahu
15% (ktoré oddvodnila), spornym v konani zostal len rozdiel v rozsahu zvySenia nahrady za staZenie



spolo¢enského uplatnenia o dalSich 10%. Nebol preto dany dévod zaoberat sa v odvolacom konani
namietkami Zalovanej vo vztahu k invalidite poSkodenej Zalobkyne, ktora bola preukazana.

24. Sud prvej inStancie pri porovnavani aktivit a spésobu Zivota Zalobkyne pred poSkodenim zdravia a
po jeho poSkodeni dospel k zaveru, Ze poskodenie zdravia nemalo vplyv na jej Zivot v pracovnej oblasti
(vykon zamestnania, pripadne dalsi kariérny postup), ako ani rodinny Zivot i kvalitu byvania (rodinné
prostredie sa nezmenilo a Zalobkyfia je schopna zabezpelovat chod doméacnosti). Obmedzenie sud
prvej inStancie vzhliadol len v dopravovani sa Zalobkyne do prace autom za pomoci manzela, ktory
ju vozi a nemoznostou vykonavat prace v zahrade a venovat sa turistike. S uvedenym hodnotenim
skutkového stavu, vzhladom na vykonané dokazovanie, vS8ak nemozno suhlasit'.

25. Zalobkyra utrpela Graz v zrelom veku 47 rokov, ktory je najproduktivnej$im obdobim, o sa tyka
kariéry, vykonu, osobnych uspechov a pod.. V désledku zraneni sposobenych ndrazom automobilu v8ak
utrpela skratenie lavej dolnej kongatiny o 2,5 cm, stredne tazké obmedzenie hybnosti kolenného kibu,
kyvavost kolenného kibu viavo s potrebou ortézy, ma trvalé pourazové poruchy krvného a lymfatického
obehu a plodnu jazvu po poraneni tvare (hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia z 9. jula
2013). V oblasti vykonu zamestnania je odkdzana na dopravu do zamestnania a spat za pomoci
svojho manzela. Je limitovana v suvislosti s organizaciou pracovného €asu, kedZe prestavka na obed
je nepostacujuca vzhfadom na nastalé zdravotné obmedzenia. V oblasti celkovej mobility je vyradend
pri jazde autom, ako i na bicykli, ktoré druhy dopravy osobne vyuzZivala. Podla znaleckého posudku
3/2016 zalobkyria nedokaze vyrovnat lava dolnu kon€atinu v kolene uplne ale vystretie je minimalne o
5 stupfiov obmedzené a tym sa lava dolna kon&atina skracuje eSte viac ako len o skratenie spdsobené
zlomeninou kosti predkolenia. Z toho dévodu Zalobkyfia neméze dobre chodit a naslapovat na lavu
dolnu kon¢atinu, ktora je okrem toho v kolene vyboc€ena, €o je nasledok zlomeniny lavého predkolenia.
Uvedené zdravotné poskodenia spdsobili aj vylu&enie Zalobkyne z vykonu domacich prac, vzhfadom na
jej byvanie v rodinnom dome s rodinou (manzelom a dcérou). Zdravotné postihnutia znemoznili zalobkyni
venovat sa svojim zaujmom, zahradkareniu a turistike. Kyvavost kolenného kibu viavo zodpoveda
polrazovému stavu kolenného kibu Zalobkyne, pretoZe pri Uraze sa jej poskodili vazy v kolene, &o
spOsobuje nestabilitu a volnost kolena, pre ktoré musi Zalobkyria pouzivat ortézu s bocnymi vystuhami
a barlu. Podla zaverov sudneho znalca je Zalobkyha vyrazne obmedzena v pohybe (str. 33, treti odsek
znaleckého posudku €. 3/2016).

26. Tak ako odskodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodeniu na zdravi a priebehu lie€enia,
musi byt aj odSkodnenie za staZenie spolofenského uplatnenia primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodenej uplatnit sa v
Zivote a spolo¢nosti. V pripade Zalobkyne, podla znaleckého posudku (str. 33), nie je dany ani predpoklad
ZlepSenia stavu.

27. Nebolo mozné stotozZnit sa ani s argumentaciou o nutnosti preukazovania vynimo¢nych skuto&nosti,
dramatickych zmien, pripadne osobitného okruhu profesii, v suvislosti s priznanim zvySenia nahrady
staZenia spologenského uplatnenia. Rozsah priznaného odsSkodnenia ma byt v sulade s principom
proporcionality, teda aby bol primerany preukdzanym obmedzeniam z hladiska povahy ich nasledkov
a predpokladanému vyvoju, v zaujme spravodlivej napravy (s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu).

28. Odvolaci sud pri posudzovani primeranosti zvySenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
Zalobkyne vychadzal z preukazanych skutkovych okolnosti, zistenych v priebehu dokazovania sidom
prvej inStancie. Vzhladom na preukézané vy3Sie konkretizované obmedzenia a limity Zalobkyne
v pracovnom, sukromnom a rodinnom Zivote, ako i obmedzenia v spoloCenskom styku, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v rozsahu 5%
nekompenzuje stav vyplyvajuci zo znaleckého posudku. Opierajic sa o hodnotenie zavaznosti trvalych
zdravotnych nasledkov pri porovnani aktivit a spdsobu Zivota Zalobkyne pred poskodenim zdravia a po
jeho poSkodeni, navrhované zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 15%
reSpektuje poziadavky zakona i zasadu primeranosti. Je pritom ponechany aj priestor zodpovedajuci
edte taz8im nasledkom alebo strate schopnosti Zivotného uplatnenia v jednotlivych oblastiach Zivota v
inych pripadoch.



29. Nasledky poSkodenia na zdravi, ktoré sa z medicinskeho hladiska nemusia javit ako obzvlast tazke,
mézu vSak postihnutd osobu vyludit’ z jej doterajSich aktivit a mozZnosti uplatnenia v réznych sférach
zapojenia v spolocnosti. Nizky vek, v ktorom nasledky nastanu, je len jednym z kritérii, ktoré su pre
zvy8enie nahrady vyznamné. Rozhodujucim je vZdy porovnanie stavu pred vznikom ujmy na zdravi so
stavom, ktory sa vytvoril v désledku poskodenia zdravia (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo
1592/2010). V pripade Zalobkyne, Zeny v produktivnom veku, zapojenej do pracovného, rodinného a
spoloCenského Zivota, adekvatne jej Zivotnému Stylu (v dosledku urazu) nastalo vyrazné limitovanie
moznosti v oblasti mobility, ktord je zadkladom akéhokolvek socidlneho, spolo€enského, pracovného
kontaktu, vratane pouZzivania zdravotnej pomécky (barly), i s prihliadnutim na skratenie dolnej koncatiny
u Zeny. Preukazané nasledky 8kody na zdravi su trvalého razu, bez prognézy zlepSenia doterajSieho
stavu a maju preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie Zalobkyne v Zivote aj v spolo€nosti, prave
v suvislosti s jej spbsobom Zivota (nevykonavanim tzv. mimoriadnych aktivit alebo profesie neméze byt
Zalobkyha znevyhodnena, pripadne vylu¢ena z moznosti spravodlivej kompenzéacie, v zmysle principu
proporcionality).

30. Len tak mbzZe byt naplnena poziadavka uginného primeraného odSkodnenia za vzniknutu Skodu na
zdravi a pokial ma mat naprava kompenzaény charakteru, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by sud
priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie byt vS8ak zjavne neprimerana individualnym okolnostiam
pripadu.

31. Odvolaci sud v porovnani so sudom prvej inStancie preto dospel k odliSnym zaverom v otazke,
aku vy8ku zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne treba povazovat za
primeranu. S poukazom na vy$Sie uvedené skutkové a pravne vyznamné okolnosti, bolo treba povazovat
za primerané zvySenie nahrady staZenia spoloenského uplatnenia v rozsahu 15%.

32. Pri vypocte zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia bolo vychadzané z podtu bodov 1480, s
prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, ktory polozku 393a - obmedzenie pohyblivosti bedrového
favého kibu lahkého stupfia, v lekarskom posudku o staZeni spolo&enského uplatnenia vylugil ako
stav vzniknuty v priamej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. V dbsledku uvedeného celkovy
pocet bodov stazenia spolo€enského uplatnenia predstavoval 1480 bodov (lekarsky posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia zo dna 9. jula 2013 v rozsahu 780 bodov po odpoditani polozky 393a v
hodnote 100 bodov, t. j. 680 bodov a znalecky posudok znalkyne MUDr. Lubomiry Izédkovej €. 19/2013 z
15. aprila 2013 v rozsahu 800 bodov, Zalovanou nenamietanym). KedZe hodnota jedného bodu nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia bola nesporna, predstavujuca vySku 16,10 eur, celkova vyska
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia predstavovala sumu 23.828 eur (1480 bodov x 16,10
eur). ZvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v rozsahu 15% tak predstavoval zvySenie
o sumu 3.574,20 eur (celkova vySka nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia po zvySeni tak
predstavovala sumu 27.402,20 eur). Vzhladom na oznamenie Zalobkyne o uhrade sumy 1.191,40 eur
zo strany Zalovanej (pisomnym podanim z 11. augusta 2016), predstavujucej fiou akceptované zvySenie
staZenia spologenského uplatnenia v rozsahu 5%, dlh Zalovanej vocCi Zalobkyni predstavoval sumu
2.382,80 eur (zostatok zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, t. j. 3.574,20 eur po odpocitani
Ciasto€ného plnenia vo vyske 1.191,40 eur).

33. Odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
Casti vo veci samej zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 12.719 eur tak,
Ze 7alovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 2.382,80 eur a v zostavajucej €asti Zalobu o zaplatenie
zvy8enia ndhrady za staZenie spolofenského uplatnenia zamietol.

34. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (vzhladom na
zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej €asti nahrady za bolest vo vySke 150 eur s
prislusenstvom, bude potrebné rozhodnut o celkovej nahrade trov konania).

35. Odvolaci sud nariadil sudu prvej indtancie vykonanie opravy uvodnej ¢asti napadnutého rozsudku,
spravnym oznacenim predmetu konania, kedZe nim bolo uplatiiované aj zvy3enie nahrady za stazenie
spolo€enského uplatnenia v konkrétnej vyske.

36. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



