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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obvineného F.. J. O., pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 31. januara 2018, o
staznosti okresného prokuratora v Banskej Bystrici, proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 21.11.2017 sp.zn. 3T/41/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo difa 21.11.2017 sp.zn. 3T/41/2017 bola
podla § 41 ods. 1 pism. d) Tr. por. z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Tr. por. postupena trestna vec
obvineného F.. J. O. Okresnému sudu v Banskej Bystrici pre skutok obzalobou okresného prokuratora
v Banskej Bystrici kvalifikovanom ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného Casu drnia 24.11.2016 do 04:30 hod. dna 21.02.2017 na odbernom mieste C.
XXXXXXX nachadzajucom sa vo V. na ulici K. €. XX na X. poschodi neopravnene odoberal elektricku
energiu, ktord napojil do bytu, kde byval, tym spésobom, Ze z privodu hlavného isti¢a napojil nerezovy
vodi¢ CY 2,5 mm do vyvodovej svorkovnice pre byt patriaci Q. O., narodenej XX XX.XXXX, &m
bol vykonany nelegalny odber elektrickej energie v celkovej hodnote 7,7 ampéra, ktorej hodnota
zodpovedala aktualnemu nelegalnemu odberu v dobe merania a takto bez zmluvy so spolo&nostou
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8 Zilina, ICO: 36 442 151
vykonal neopravneny odber elektrickej energie v objeme 1,913 kWh, &im uvedenej spoloénosti spdsobil
Skodu vo vySke 384,70 Eur,

pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako
priestupok.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa nestotozfiuje a zdéraznil,
Ze v pripade osoby obvineného ide o osobu, ktord sa opakovane dopusta rovnakého druhu
protipravneho konania, pretoZe zo spisového materialu, konkrétne z vypovede samotného obvineného
je zrejmé, ze tento opakovane v pripade kontroly neopravneného odberu elektrickej energie uvadzal
rovnaky ,,scenar”. Opakovane totiz uvadzal, Ze sa nelegalne pripojil na odber den predtym, ako bol tento
zisteny, a to z dévodu, Ze rodi€ia neboli doma. V tejto veci poukazal jednak na rozhodnutie Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3T/16/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 4To/128/2017, kedy tiezZ malo ddjst k postupeniu veci z dévodu, Ze obvineny konal pod tarchou
tiesnivych podmienok. Tieto tiesfiové podmienky sa totiZ u obvineného neustale opakuju, pricom stale je
sam doma a je mu zima, ked rodi¢ia doma nie su. Sucasne taktieZ poukazal na spisy vedené Okresnou
prokuraturou v Banskej Bystrici sp.zn. 3 Pv 44/2016/6601, ako aj sp.zn. 2 Pv 84/15/6601. Taktiez dal do
pozornosti trestny rozkaz Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2T/51/2015 a dodal, Ze vzhfadom na
uvedené okolnosti nie je mozné konanie obvineného posudzovat ako konanie v tiesnivych okolnostiach,



nakolko tiesfiové okolnosti sa v rodine obvineného opakuju neustale stale s podobnym scenarom a
k nelegalnemu odberu elektrickej energie na tomto odbernom mieste dochadza neustale, pricom sa
Clenovia domacnosti striedaju v tom, kto uvedie pred organmi Cinnymi v trestnom konani, Zze vykonal
nelegalny odber. Zaverom zdbraznil, Ze v pripade, Ze bude opakovane rozhodnuté tak, ako vo veci
pravoplatne skon&enej voli obvinenému mladistvému J. O., je len otazka €asu, kedy tento, resp. jeho
rodinni prislusnici opakovane vykonaju nelegalny odber elektrickej energie a budu uvadzat' rovnaké
okolnosti jeho pripojenia, nakolko im bude zrejmé, Zze takymto sp6sobom sa vyhnu zaznamu v registri
trestov GP SR a skutok bude rieSeny len ako priestupok.

Navrhol preto, aby sud rozhodujuci o staznosti zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, priCom dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie
je dévodna.

Sud prvého stupria, ktory postupil podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. z dévodov § 214 ods. 1 Tr. por.
trestnu vec obvineného ml. J. O. Okresnému uradu v Banskej Bystrici odovodnil rozhodnutie najma
tym, Ze z vykonaného dokazovania sice nesporne vyplyva, Ze obvineny sa Ciastocne k Zalovanému
skutku priznal, avSak vzhladom na okolnosti spachania skutku a pohnutku obvineného, ktory sa napojil
nacierno na odber elektriny z dovodoyv, Ze rodi¢ia neboli doma a jemu bola zima a bol chory, mozZno jeho
konanie zohladnit tym, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania pod vplyvom tiesnivych okolnosti,
ktoré sam nezapricinil, pretoZe primarnou povinnostou rodi€ov je vykonavat riadnu starostlivost o svoje
deti, €o v danom pripade zo strany rodi€ov zabezpe€ené nebolo. Taktiez sud prvého stupfia zdbraznil,
Ze vycislena Skoda bola uskutoénena na zaklade tzv. nahradného spésobu vypoétu podla vyhlasky
€. 292/2012, ktory vychadzal z neopravneného odberu po dobu 90 dni, avSak, ak by sa pri vypocte
Skody vychadzalo z tvrdeni obvineného, Ze sa neopravnene napojil len def predtym, ako bola vykonana
kontrola, vySka 8kody by bola nepatrna. Zdéraznil taktiez, Ze vySe jednej tretiny vycislenej Skody tvoria
naklady suvisiace s administrativnym spracovanim zisteného neopravneného odberu, ako samotnd
Skoda tymto odberom spOsobena. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvého stupia dospel k zaveru,
Ze zavaznost konania obvineného je mala, a preto nejde o precin, ale konanie obvineného by mohlo byt
posudené ako priestupok v zmysle § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

S postupom a pravnym posudenim konania obvineného ml. J. O. zo strany samosudcu Okresného sudu
v Banskej Bystrici sa odvolaci sud stotoznil. Jeho argumentacia je totiz presvedCiva a aj odévodnena,
a preto odvolaci sud v podrobnostiach na Au poukazuje a nepovaZuje za potrebné znovu opakovat
dovody, ktoré viedli samosudcu k rozhodnutiu v iom uvedenom.

K dévodom staznosti okresného prokuratora odvolaci sud poznamenava, Ze jeho argumentéacia sice
ma racionalny podklad a nemozno vyluéit aj to, Ze zo strany nielen obvineného mladistvého J. O., ale
aj jeho rodiCov, ide o urdity spésob premysleného konania, avSak na druhej strane za danej dokaznej
situacie taktiez nemozno vylucit, Ze mladistvy obvineny v inkriminovanom ¢ase nekonal za existujucich
tiesnivych okolnosti v tom smere, Ze bol doma sam a bol chory.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v spisovom materiali sa nenachadza Ziadny relevantny dokaz (napriklad
lekarska sprava na obvineného aj s negativnym obsahom a pod.), ktory by jeho tvrdenie spochybnil,
resp. vylugil.

Odvolaci sud vzal v Uvahu aj to, Ze zo strany najméa rodi€ov obvineného ide o konanie Ucéelové so
snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti v suvislosti s konanim opisanym v obZalobe, av8ak ide len o
podozrenie, ktoré nie je mozné za sucasnej dokaznej situacie posudit’ inak.

Z tychto dévodov ako aj z tych, na ktoré poukazal samosudca okresného sudu, odvolaci sud staznost
okresného prokuratora, ako nedévodnu zamietol. Okrem toho vzal v Uvahu aj to, ako sa samosudca
okresného sudu vysporiadal s vySkou spOsobenej Skody, s ¢im odvolaci sud vyslovuje suhlas.

KedZe staznost okresného prokuratora nie je dovodna, odvolaci sud ju postupom v zmysle § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



