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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny Ka3ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: F.. F. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX X., zastupeny Mgr. Petrom Volochom, advokatom so
sidlom Hollého 745/34, 905 01 Senica, proti zalovanému: Komora veterinarnych lekarov Slovenskej
republiky, so sidlom Botanicka 17, 841 04 Bratislava, ICO: 17 317 894, zastupeny Erben & Erben,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia prezidenta Komory veterinarnych lekarov €. 178/2014 zo dfia 01.10.2014 a o preskimanie
zakonnosti postupu, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04. oktobra 2021 ¢.k.40 C 503/2015-256, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il o trovach konania pot
vrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalovanému priznal vod&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou (pévodne podanou na Krajsky sud
v PreSove dna 01.12.2014) domahal, aby sud zrus$il preskimavané rozhodnutie prezidenta Komory
veterinarnych lekarov &. 178/2014 zo dha 01.10.2014, ako aj vSetky rozhodnutia na ne obsahovo
nadvéazujuce a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroveri Ziadal, aby sud odlozil vykonatelnost
uvedeného rozhodnutia. Rozsudkom ¢€.k. 40C/503/2015-160 zo dfia 13.05.2016 sud prvej inStancie
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu proti
uvedenému rozsudku Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, uznesenim ¢.k. 5C0/373/2016-197
zo diia 16.02.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 08.09.2021 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat. Uviedol, Ze oCakaval, Ze Zalobou dbjde k naprave krivdy, ktora sa udiala zvlast' preto, Zze jeho
disciplinarny trest bol na zaklade rozhodnutia Krajského sudu zruSeny. Konstatoval, Ze svojou Zalobou
sa snazil, aby sud prikdzal zmenit stanovy KVL SR v danom bode tak, aby sa podobné krivdy
neopakovali, o sa od podania jeho Zaloby aj stalo. Poukazal na to, Ze vzhladom na sedemro¢nu
dobu, ktora uplynula od podania Zaloby, nema pre neho akékolvek rozhodnutie akéhokolvek sudu na
Slovensku zmysel, preto sa rozhodol, Ze danu Zalobu berie spat. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil
a navrhol, aby mu sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP), konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle §
256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil
zastavenie konania, preto priznal zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom



rozsahu. Zalobcom deklarované dévody spétvzatia Zaloby povaZoval z hladiska posudenia procesného
zavinenia na zastaveni konania za irelevantné.

3. Poukazal na ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Konstatoval, Ze ak sud zastavuje konanie v dosledku spatvzatia,
musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, &i niektory z U€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale procesného prava, otazku ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z
procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku chovania odporcu (Zalovaného) k poZziadavkam
navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, €i sa navrhovatel domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom
sud neskuma, Ci by bol navrhovatel v meritérnom konani uspesny, alebo nie (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2014 sp. zn. 7MCdo 1/2014). Zavinenie je potrebné posudzovat'len
z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie
dovodnosti uplatneného naroku vo veci samej (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo 14.
oktébra 2008 sp. zn. 5MCdo 12/2008). Uviedol, Ze pokial Zalobca vzal Zalobu spat’ bez toho, aby toto
spatvzatie bolo v pri€innej suvislosti so spravanim Zalovaného, v nadvaznosti na Zzalobou uplatneny
petit, musi byt procesné zavinenie na zastaveni konania pri¢itané na ukor Zalobcu. Poukazal na tvrdenie
Zalobcu uvedené v spatvzati Zaloby, Ze svojou Zalobou sa snazil, aby ,sud prikazal zmenit stanovy KVL
SR v danom bode tak, aby sa podobné krivdy neopakovali, €o sa od podania jeho Zaloby aj stalo“, a mal
zato, Ze uvedené je v rozpore s petitom Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal iného naroku a svoje tvrdenie
0 zmene stanov Zalovaného v pri€innej suvislosti so Zalobou Zalobcu Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Uvedeny dévod spatvzatia Zaloby je podla prvoin§tanéného sudu aj v rozpore s dal$im tvrdenim Zalobcu
v spatvzati Zaloby, Ze cit.: ,Vzhfadom na sedemro€nu dobu ktora uplynula od podania Zaloby nema
pre neho akékolvek rozhodnutie akéhokolvek sudu na Slovensku zmysel, preto sa rozhodol, Ze danu
Zalobu berie spat”, ¢o sved¢i skér o tom, ze skutoénym dévodom spétvzatia Zaloby bola neaktualnost
podanej Zaloby (ktorou sa Zalobca snazil dosiahnut to, aby bol zapisany do zoznamu kandidatov pre
volby do organov Zalovaného, ktoré sa v8ak uskutocnili eSte diia 29.11.2014, a z dévodu ktorého sud
vyzvou zo dna 24.04.2018 vyzval Zalobcu, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, na oznamenie,
¢i na Zalobe nadalej trva alebo ju berie spéat, na ¢o Zalobca oznamil, Ze na Zalobe nadalej trva). Sud
prvej indtancie preto procesné zavinenie na zastaveni konania prigital Zalobcovi. Dalej uviedol, Ze v
konani nezistil, Ziadne skutoCnosti, ktoré by davali predpoklad pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP
(nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela). Konstatoval, Ze aplikaciu
tohto ustanovenia Zalobca jednak nenavrhol, a ani netvrdil (a nepreukazal) existenciu Ziadnych takych
skuto€nosti, ktoré by zakladali dévodnost aplikacie tohto ustanovenia a takéto skuto&nosti v konani ani
nevysli najavo. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému pri aplikacii § 257 CSP za danej
situacie (osobitne vzhladom na Zalobou uplatneny petit, ktory od pociatku vyvolaval vazne pochybnosti
o dévodnosti celej podanej Zaloby) povaZoval za nespravodlivé.

4. Proti druhému vyroku tohto rozhodnutia podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
riadne a v€as odvolanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, § 365 ods. 1 pism. g) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Poukézal na priebeh konania a uviedol, Ze Zalobu podal dfia 27.11.2014, pdévodne na Krajsky sud
v PreSove, kde bola vedena pod sp.zn. 1S/68/2014 a domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
prezidenta Komory veterinarnych lekarov &. 178/2014 zo dfia 01.10.2014 a preskimania zakonnosti
postupu, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, a to v sudnom konani podfa piatej Casti
OSP, v konani o spravnom sudnictve podla § 244 a nasl. OSP. Krajsky sud v PreSove uznesenim
C.k. 1S/68/2014-109 zo dria 10.09.2015 rozhodol o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava V.
V odbvodneni tohto uznesenia Krajsky sud v PreSove ulozil Okresnému sudu Bratislava 1V, aby
.. ten konal a rozhodoval o narokoch Zalobcu podla v8eobecnych ustanoveni O.s.p., zakonnym
sudcom rozhodujucim v obcianskopravnych veciach.” Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢&.k.
40C/503/2015-160 zo dna 13.05.2016 Zalobu zamietol, a v odévodneni uviedol, Ze,... sud nema
zakonny podklad (mimo spravneho sudnictva) na zruSenie akéhokolvek rozhodnutia (ani listu) iného
spravneho organu ...“ Po odvolani Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim
¢.k. 5C0/373/2016-197 zo dfia 16.02.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Nasledne sa niekolko rokov ni¢ voci Zalobcovi nekonalo, az do dorucenia



uznesenia Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 1KO/14/2020 zo diia 25.05.2021, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
vecne prislusnym na konanie v prvej instancii je Okresny sud Bratislava IV. Uviedol, Ze nakolko NS SR
rozhodol, ze vec sa nebude posudzovat podla zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku,
ale podfa Civilného sporového poriadku, ktory neumozriuje zruSenie Zalobou napadnutého opatrenia
Komory veterinarnych lekarov SR, Zaloba sa tak stala zjavne bez nadeje na uspech, a preto vzal Zalobu
spat.

Opatovne uviedol dévody spatvzatia Zaloby, a to neaktudlnost’ Zaloby v dosledku dlhej doby (sedem
rokov) a prietahov na sudoch od podania Zzaloby do rozhodnutia sudov kto ma dany spor riesit, spatvzatie
Zaloby povaZuje za gesto dobrej vole voci KVL SR, pretoZe osoby, ktoré kauzu vyvolali v Ease odvolania
Zaloby, uz neboli vo vedeni komory, spatvzatie Zaloby je podla Zalobcu gestom dobrej véle aj voci sudom,
pretoze tak dlha doba a prietahy rieSenia tohto pripadu nebola dobrym svedectvom o fungovani sudov
na Slovensku. Uviedol, Ze dlha doba rieSenia tejto kauzy mala vplyv aj na petit Zaloby, nakolko od X. P.
XXXX odiSiel do déchodku a prestal byt €lenom KVL SR a su&asny zdravotny stav mu nedovoluje riesit
takéto situacie, nakolko bol uznany za zdravotne tazko postihnutu osobu. Ako dbvody pre aplikaciu §
257 CSP uviedol, Ze Komorou veterinarnych lekarov SR nebola zobrana do Gvahy prezumpcia neviny, ¢o
bol zaciatok celej tejto kauzy (porusenie ustavy €1.50), vzhfadom na sedemro€nu dobu trvania rieSenia
tejto kauzy bola v €ase odvolania Zaloby uz neaktudlna, odchod do déchodku, v désledku odchodu
do déchodku a oneskoreného rozhodovania sudov prestalo platit’ poistenie, ktoré si platil pre pripad
profesionalnych problémov, vek XX rokov, zdravotny stav (osoba ZTP), nizky déchodok. Konstatoval,
Ze tieto argumenty uvadza preto, Ze ma zlé pocity z toho, Ze po XX rokoch vefmi taZzkej prace terénneho
veterinarneho lekara ako na Slovensku, tak aj v zahranici, kde jeho praca bola vysoko hodnotena, sa
dozil vtedajSej neucty a snahy o degradaciu jeho ludskej, i odbornej povesti zo strany niektorych &lenov
vtedajsieho vedenia KVL SR (ktory uz nie su dnes pre moralne a etické zlyhania vo vedeni komory).
Nesuhlasil s konStatovanim sudu prvej instancie v bode 7.3. odévodnenia napadnutého uznesenia, v
ktorom uvadza, Ze Zalobou uplatneny petit od podiatku vyvolaval vazne pochybnosti o dévodnosti celej
podanej Zaloby, ¢im odévodruje neprihliadnutie na § 257 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze
pokial by boli pochybnosti o vecnej prislusnosti od zadiatku také vazne, a vec bola taka jasna, pre€o
sa definitivhe rozhodlo o vecnej prisluSnosti Okresného sudu Bratislava IV az po takmer 7 rokoch od
podania Zaloby (bola podana drna 01.12.2014). Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
ktory v uzneseni €.k. 5Co/373/2016-197 zo dria 16.02.2018 uviedol, Ze listom a postupom Zalovaného
dotknuté pravo Zalobcu byt voleny do organov zaujmovej samospravy ma zmieSanu sukromnopravnu i
verejnopravnu povahu a mal za to, Ze aj samotny odvolaci sud ako vy3Sia odborna autorita mal zavazné
pochybnosti o vecnej prisludnosti v danej veci. Konstatovanie sudu prvej inStancie, ktorym odévodnil
nepouzitie § 257 Civilného sporového poriadku preto povazoval za nespravne. Navrhol napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 40C/503/2015-256 zo dfia 04.10.2021 v jeho vyroku II.
v sulade s § 388 CSP zmenit tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa nesie v duchu svojského néazoru Zalobcu
0 udajnej existencii dévodov hodnych osobitného zretela, ale bez opory v zakone a judikatire NS
SR, pretoZe argumenty, ktoré uvadza, nemozno vnimat ako dévody hodné osobitného zretefla, kedze
nezakladaju vynimoc&né okolnosti. Uviedol, Ze pokial bol Zalobca presvedCeny o dévodnosti svojich
argumentov, na ktorych zaloZil Zalobu a spatvzatie Udajne povaZuje len za akési ,gesto dobrej vole®,
ni¢ mu nebranilo, aj po doru¢eni rozhodnutia NS SR o prislusnosti, dalej vo veci, ako ob¢ianskopravne;j
pokraCovat a samotny spor dotiahnut. Konstatoval, Ze umyslom zakonodarcu nebolo ust. § 257 CSP
bezbreho vyuzivat pre volnu moznost aplikacie kedykolvek a nekontrolovane v pripadoch, kedy nie
su splnené kumulativhe podmienky pre jeho pouzitie. Argumenty Zalobcu, Ze odiSiel do déchodku, ma
vy$8i vek, je drzitelom preukazu ZTP a nizky déchodok povaZoval za irelevantné, pretoze odchod do
déchodku je prirodzena etapa ukon&enia pracovnej kariéry, nie vynimocny pripad, zvySovanie veku ako
prirodzena sucast Zivota a nie dévod hodny osobitného zretela. Podla Zalovaného uvedeny argument o
udajnom nizkom prijme déchodku nepreukazal, ani finanénu zavaznost diagndzy, pre ktoru je drzitelom
ZTP. Poukazal na to, Ze Zalobca bol dominus litis, pan sporu, ktory mal k dispozicii konanie kedykolvek
ukongit a dopady, ktoré sudne konanie prina$a si mal zvazit pred podanim samotnej bezdévodnej Zaloby.
Uviedol, Ze vzhfadom na podanu Zalobu sa musel aktivne branit, poverit advokata a argumentacne
ustat svoju poziciu, &im mu vznikli naklady. Konstatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania
je vyluéne na zalobcovi a bolo by v rozpore s pravom Zalovaného na pravnu pomoc a sudnu ochranu,
ktoré vyplyvaiju z &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, keby Komore - Zalovanému, ktora vyuzila svoje
ustavné pravo na zastupenie a nalezitu aktivhu obranu v konani, nebol priznany narok na nahradu trov
konania v pripade zastavenia konania, hoci su na to splnené vietky zakonné podmienky. Poukézal na



nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 225/2020 z 27.08.2020. Podla Zalovaného argumenty uplatnené
Zalobcom v odvolani nie su spdsobilé naplnit kumulativne spinenie dvoch podmienok v zmysle ust. § 257
CSP, a to aj v kontexte postoja zalobcu a jeho uplatneného naroku v konani. Uviedol, Ze prave déraz na
kumulativnom splneni podmienok ust. § 257 CSP, zabrafuje tomu, aby dochadzalo k situaciam, kde ten,
kto sa musel dévodne aktivne branit nedostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti u€elne vynaloZil, len z
dévodu vyluéne formalistického uplatfiovania daného institutu, ktory druha strana zakladéd na dévodoch
namodelovanych danej norme, nezakladajucich dévodnost ich pouZitia. Navrhol v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit’ a priznat Zalovanému voci Zzalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Podanim oznacenym ako ,Pripomienky k vyjadreniu Dr. Erbena za KVL SR k méjmu odvolaniu vodi
druhej €asti uznesenia OS Bratislava IV. sp.zn.: 40C/503/2015-256 zo drfia 04.10.2021“reagoval Zalobca
na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze poznanie histdrie tejto kauzy je podstatné
pre jej celé posudenie. Opisal svoj pocit nespravodlivosti po rozhodnuti Disciplinarnej komisie KVL,
ktorou mu bol uloZeny druhy najvyssi trest za vykonstruovanu vec. Uviedol, Ze ked mu bolo v roku
2014 doru€ené rozhodnutie KVL SR &. 178/2014, Ze nebude zapisany na kandidatku pre vofby za
¢lena Dozornej, alebo Disciplinarnej komisie pri najbliZzSich volbach, kde bol navrhnuty, povazoval to
za dehonestéaciu svojho mena pred ¢lenmi KVL a poruSenie prezumpcie neviny, a preto podal proti
tomuto rozhodnutiu Zalobu. Konstatoval, Ze jeho zdravotny stav dostal prioritu pred ,dotiahnutim sporu
do konca“ s tym, Ze nemalou mierou ku stiahnutiu Zaloby prispela nebezpe&na nakazova situacia, preto
Ze sa nechcel cestovanim na sudne pojednavania vystavit nebezpeciu nakazenia stale prebiehajucou
pandémiou Covidu 19. Uviedol, Ze aj ked povazoval Zalobu za dévodnu, no okolnosti, ktoré sa stali vo
vedeni KVL od podania Zaloby do dnes, ukazali Zze KVL sa vysporiadala s osobami, ktoré boli pri€inou
tejto Zaloby, tieto okolnosti povazoval za pozitivne, a aj spravanie sa vedenia KVL SR - t.j. odporcu, ¢o
bolo dévodom, preco svoju zalobu vzal spat.

7. Zalovany v naslednom vyjadreni poukazal na opakujice sa argumenty Zalobcu v nadvéznosti na
jeho dbévod, ktorym zaloZil svoje odvolanie (konkrétne ust. § 257 CSP) a bol toho nazoru, Ze nie
su spoOsobilé naplnit dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mali zakladat vynimoéné okolnosti,
pretoze takéto argumenty nemaju oporu ani v zakone ani judikatire NS SR. Zdéraznil, Ze moznost vec
uzavriet mimosudne, alebo podstatne skér, mal Zalobca uz davno a od podania Zaloby bolo vykonanych
mnozstvo procesnych ukonov. Podfa Zalovaného Zalobca neuviedol a nepreukazal ani jediny dbvod,
ktory by vynimocne zakladal dévodnost pouZitia ust. § 257 CSP a v plnom rozsahu zotrval na svojom
vyjadreni o nedévodnosti odvolania.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) preskumal
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku Zalovaného proti zalobcovi
na nahradu trov prvoindtanéného konania, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



10. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Zze Zaloba sa podanou Zalobou (pdvodne podanou na
Krajsky sud v PreSove dia 01.12.2014), domahal, aby sud zrusil preskimavané rozhodnutie prezidenta
Komory veterinarnych lekarov €. 178/2014 zo diia 01.10.2014, ako aj vSetky rozhodnutia na ne obsahovo
nadvézujuce a vec vratil zalovanému na dalSie konanie a Ziadal, aby sud odloZil vykonatelnost
uvedeného rozhodnutia. V dosledku spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie konanie zastavil a zalovanému
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Odvolaci sud v medziach rozsahu a dévodov zalobcom podaného odvolania preskimal spravnost
a zakonnost’ uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej asti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania (vyrok Il). Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade doSlo k zastaveniu konania, odvolaci sud
vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania v pripade zastavenia konania povazuje za potrebné
uviest, Ze v takomto pripade ovlada nahradu trov konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
zastavenia konania vyjadrena v ust. § 256 ods. 1 CSP, o znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta
strana sporu, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Pri zastaveni konania (ku ktorému méze dojst
z rdznych procesnych dévodov, napriklad pre spatvzatie zaloby, pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania a pod.) je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania rozhodujuce
zistenie, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie konania. Pojem ,procesné zavinenie“ pouZity v
ust. § 256 ods. 1 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, priom procesné zavinenie moze
existovat’ na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Pokial teda jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, pricom vo veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola
Zaloba podana (z hmotnopravneho hladiska) dévodne, vznika zasadne povinnost uhradit’ trovy konania
druhej procesnej strane. V pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia Zaloby Zalujucou stranou
je potrebné kritérium procesného zavinenia posudzovat z objektivneho hladiska vo vztahu medzi tym,
¢o Zalujuca strana v konani proti Zalovanej strane pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru neskdr vzala Zalobu spat’ s tym, aby bolo konanie zastavené. Zavinenie na
Zalovanej strane mozno konstatovat vtedy, ak sa v désledku jej spravania vzala spat’ Zaloba, ktora bola
podana dévodne. V takomto pripade sa vSak dévodnost Zaloby posudzuje len z procesnopravneho (a
nie z hmotnopravneho) hladiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku spravania sa Zzalovanej strany k Zalobou
uplatnenému naroku Zalujucej strany, a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu
Zaloby nedoslo. Ide najma o pripady, ked Zalovana strana po podani Zaloby konala v zmysle Zalobnej
poziadavky, v doésledku ¢oho Zalujuca strana vzala Zalobu spat’. V takomto pripade je teda rozhodujucou
skuto€nost, Ze Zalovana strana konala v zmysle Zalobnej poziadavky, a Ze Zalujica strana z tohto dévodu
vzala zalobu spat.

12. V danom pripade vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat a ako dovod spatvzatia Zaloby
uviedol, Ze oCakaval, Zze Zalobou déjde k naprave krivdy, ktora sa udiala zvlast preto, Ze jeho disciplinarny
trest bol na zaklade rozhodnutia Krajského sudu zruSeny a svojou Zalobou sa snazil, aby sud prikazal
zmenit stanovy KVL SR v danom bode tak, aby sa podobné krivdy neopakovali, o sa od podania
jeho Zaloby aj stalo. Poukazal na sedemro¢nu dobu, ktord uplynula od podania Zaloby, preto nemé
pre neho akékolvek rozhodnutie akéhokolvek sidu na Slovensku zmysel a preto sa rozhodol, Ze danu
Zalobu berie spat. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej instancie, ktory vyhodnotil, Ze z procesného
hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania. Sud prvej indtancie zarover spravne skonstatoval, Ze v
preskumavanej veci nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by davali predpoklad pre aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa). Uviedol, Ze
aplikaciu tohto ustanovenia Zalobca jednak nenavrhol, a ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu
Ziadnych takych skutoCnosti, ktoré by zakladali dévodnost aplikacie tohto ustanovenia a takéto
skutocnosti v konani ani nevy$li najavo.

13. V ramci odvolacej argumentacie sa Zalobca s tymto nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil a tvrdil,
Ze su dané dovody pre aplikaciu § 257 CSP, za ktoré povaZoval to, Ze Komorou veterinarnych lekarov
SR nebola zobrana do uvahy prezumpcia neviny, ¢o bol zaciatok celej tejto kauzy, sedemro¢nu dobu
trvania sporu, ¢im sa Zaloba v ¢ase jej odvolania stala neaktuélna, odchod do déchodku, v désledku
odchodu do déchodku a oneskoreného rozhodovania sudov prestalo platit poistenie, ktoré si platil pre
pripad profesionalnych problémov, vek XX rokov, zdravotny stav (osoba ZTP), nizky déchodok.

14. Podla § 257 CSP sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za



vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podfa neho
nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dévody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenejjudikatury (napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazZovat
za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nart mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (napr. nalezy Ustavného stidu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i
sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000)... Hranice sudcovskej ivahy s dané uéelom pravnej Upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému uc€astnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat' iba vo vynimoé&nych pripadoch...
Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podfa neho, nemdze Ziadnej
zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu
ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat’ vSetkych trov alebo len ich &asti... Na u€ely moderacie
nie je rozhodujuce, na zaklade akej zdsady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit; moderovat
mozno aj trovy zastaveného konania.

15. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v posudzovanej veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat po
zisteni, ze predmetné konanie ,uz nema pre neho zmysel“, odvolaci sud konstatuje, Ze je nepochybné,
Ze Zalovany nedal Zalobcovi Ziaden podnet ani pri€inu na uplatnenie jeho dispozitivheho procesného
ukonu v podobe spatvzatia Zaloby. PovaZoval preto za nesporné, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat’
na zaklade vlastného uvazenia a rozhodnutia v konani nepokraovat, teda bez pri€innej suvislosti a
nadvaznosti na spravanie Zalovaného. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany spatvzatie Zaloby nijako
nezapricinil, odvolaci sud dospel v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, Zze z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania Zalobca, a to prave svojim konanim spocivajucim v spatvzati Zaloby. Pokial
teda zastavenie celého konania zavinil z procesného hladiska zalobca, zalovanému vznikol vo¢i nemu
v zmysle ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ¢o sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni aj spravne konstatoval.

16. Odvolaciu argumentéaciu Zalobcu, v ktorej namieta, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neskumal a neprihliadal podla ust. § 257 CSP na dévody
hodné osobitného zretela odévodriujuce nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému, ktoré
podla jeho nazoru spocivaju v jeho majetkovych a socialnych pomeroch, neaktualnosti Zaloby v désledku
dlhej doby, odchodu Zalobcu do starobného déchodku a jeho veku XX rokov, vyhodnotil odvolaci
sud ako neddvodnu z nasledujucich dévodov. V prvom rade Zalobca v spatvzati zaloby existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela vobec netvrdil, a kedZe Ziadne dévody hodné osobitného zretela
z0 spisu ani nevyplyvali, sud prvej inStancie nemal dévod postupovat podla ust. § 257 CSP. Pokial
ide o skutognost, Ze Zaloba je uz pre Zalobcu neaktualna vzhladom na dizku konania spogivajlcu aj
v posudzovani kto ma dany spor riesdit, odvolaci sud uvadza, Ze tito nemozno povazovat v Zziadnom
pripade za dbévod hodny osobitného zretela, pretoZe podanie Zaloby na sude a jej spatvzatie je vo
vyluénej dispozicii zalobcu, ktory sam nesie zodpovednost za pravne nasledky spojené s uplatnenim
Zaloby na sude, za volbu predmetu sporu a formulaciu jemu zodpovedajuceho Zalobného petitu, ako
aj za spatvzatie Zaloby. Potrebné je tiez poznamenat, Ze konanie Zalobcu spoc€ivajuce v spatvzati
Zaloby, je nesporne vysledkom jeho vlastného rozhodnutia (prejavom véle v konani nepokradovat),
ktoré nemozno vzhladom na skuto&nost, Ze mal objektivhu moznost' v spore pokraCovat (keby nezobral
Zalobu spat), povazovat za dévod hodny osobitného zretela. Jednoducho povedané, ak Zalobca podal
na sud zalobu, ktora je uz s odstupom Casu pre neho nadbytoéna, pripadne nepotrebna, ako osoba
opravnena disponovat touto Zalobou nesie zodpovednost' za jej uplatnenie, ako aj spatvzatie, a nejde
0 Ziadnu Specialnu okolnost majucu charakter déovodu hodného osobitného zretela. Vo vztahu k



Zalobcom tvrdenym dévodom hodnym osobitného zretela, spocivajucim v jeho majetkovych a socialnych
pomeroch, odvolaci sud uvadza, ze okrem toho, Ze Zalobca tieto dévody podrobne neSpecifikoval, v
konani ich existenciu ani Ziadnym listinnym d6kazom nepreukazal. KedZe existencia tychto dévodov
z predloZzeného spisu nevyplyva, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentaciu zalobcu o existencii
doévodov hodnych osobitného zretela, spodivajucich v jeho majetkovych a socidlnych pomeroch, ako
nedévodnu. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
neboli naplnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Napadnutu ¢ast uznesenia sudu
prvej inStancie, ktorym bol Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania, vyhodnotil preto ako
vecne spravnu, vychadzajucu zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov a odvolanie Zalobcu ako
nedovodné.

17. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



