Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6Cb/35/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815213792

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3815213792.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidzi sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v obchodnej veci zalobcu
CADPROJEKT, s.r.o., so sidlom Prievidza, Ciglianska 9, ICO: 31 627 251, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Romanom Henéelom so sidlom G. Svéniho 8, Prievidza proti Zalovanému
Hornonitrianska kniznica v Prievidzi so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, ICO: 34 059 121, zast.
advokatkou JUDr. Dasou Taschovou so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1, v konani o zaplatenie 3.480
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.480,- eur s Girokom z ome$kania vo vyske 9,05%
ro¢ne z diznej sumy od 1.1.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca v navrhu na zadatie konania, ktory podal sudu prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o dielo &. 7/2014 zatvorenej diia 15.12.2014 vypracoval Zalobca pre Zalovaného
projektovi dokumentaciu pre realizaciu stavby ,Rekonstrukcia kotolne budovy- Hornonitrianska kniznica
Prievidza“ a to v rozsahu pre stavebné povolenie a realizaciu stavby. Napriek tomu, Ze Zalobca si svoju
povinnost’ v dohodnutom termine splinil, Zalovany do dfia podania Zaloby dohodnutu cenu nezaplatil.
Zalobca cenu dohodnutu v &l. 4.1 zmluvy v celkovej vySke 3480 eur fakturoval Zalovanému faktdrou
€. 20114049 vystavenou a doru€enou Zalovanému dfia 18.12.2014 s terminom splatnosti 31.12.2014.
Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Sud zalobe vyhovel vydanym platobnym rozkazom 6Cb35/2015-14 zo diia 2.09.2015, vodi ktorému
Zalovany v zakonnej lehote podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zmluva o dielo &. 7/2015 zo dfia
15.12.2014 je neplatna a neucinna z dévodu, Ze nebola zverejnend do 3 mesiacov odo dfa jej
uzavretia, teda plati, Ze k uzavretiu nedoslo. K zverejneniu tejto zmluvy do8lo az potom , o pracovnik
Tren&ianskeho samospravneho kraja dfia 17.04.2015 poziadal U. Y., v tom ¢ase povereného riadenim
Hornonitrianskej kniZznice v Prievidzi, o zaslanie informacie &i, kde a kedy bola uvedend zmluva
zverejnend, na €o Y. informoval, Ze zmluva bola zverejnena na webovej stranke kniZnice 16.12.2014.
Oddelenim informatiky TSK bolo zistené, Ze k zverejneniu zmluvy doSlo dria 17.04.2015. Z d6évodu,
Ze k zverejneniu doSlo 4 mesiace po jej uzatvoreni, zmluva je zo zakona absolutne neplatna a Ziadaju
Zalobu zamietnut.

3. Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie prednesom Zalobcu, Zalovaného, vysluchom svedkov:
Mgr. K. U, X. N,, C.. U. Y., Zmluva o dielo ¢. 7/2014 zo dfia 15.12.2014, faktura €. 20114049 zo
dna18.12.2014, vyzva na uhradu diZnej sumy zo diia 25.6.2015, odpor &.I. 15, vyjadrenie Zalobcu k
odporu, Zmluva o dielo &. 16/2014 zo dna 16.12.2014, zhodnotenie technického stavu kotolne zo dria



04.12.2014, cenova ponuka zo dia 11.12.2014, zriadovacia listina, stanovisko TSK zo dfia 04.02.2016,
udelenie vynimky TSK zo dria 24.08.2015, poziadavka na verejné obstaravanie zo dia 11.08.2015, TSK
- prieskum trhu €.l. 67 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zmluva o dielo €. 7/2014 bola uzatvorena dna 15.12.2014 medzi stranami sporu , na zaklade
ktorej vypracoval Zalobca pre Zalovaného projektovu dokumentaciu pre realizaciu stavby ,,Rekonstrukcia
kotolne budovy- Hornonitrianska kniZnica Prievidza“ a to v rozsahu pre stavebné povolenie a realizaciu
stavby. V ¢&lanku 3 zmluvy je uvedené, Ze ide o projekt pre odstranenie havarijného stavu. V bode 4
Zmluvy bola stanovend cena vitaznou cenovou ponukou vo verejnom obstaravani zo dfia 12.12.2014
vo vySke 3480 eur s 20% DPH. Fakturou €. 20114049, vystavenou a doru¢enou Zalovanému diia
18.12.2014 s terminom splatnosti 31.12.2014, vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu 3480 eur vratane
20% DPH. Zalobca si svoju povinnost vypracovat projekt splinil, projekt Zalovanému dodal. Zalovany
nenamietal ani kvalitu projektu, ani rozsah fakturacie. Vyzvou zo dia 25.06.2015 vyzval Zalobca
Zalovaného k uhrade dlZznej sumy. Uvedenu sumu do rozhodnutia vo veci zalovany neuhradil. OSP a.s.
Prievidza zaslal Zalovanému cenovu ponuku na odstranenia havarijného stavu kotolne listom zo dha
11.12.2014 v budove HK a nasledne bola uzatvorena zmluva o dielo &. 16/2014 zo dia 16.12.2014 medzi
Zalovanym a zhotovitefom diela, kde predmetom zmluvy bolo odstranenie havarie kotolne v budove
Hornonitrianskej kniZnice v Prievidzi podfa projektu Zalobcu. Z tejto zmluvy zhotovitel diela zrealizoval
prvu etapu, Zalovanému dodal zariadenie kotolne, ktoré bolo namontované v jeho priestoroch, tuto ¢ast
prac vyfakturoval Zalovanému samostatnou fakturou, v sulade so zmluvou, ktoru Zalovany nezaplatil a
Zalovany zhotovitelovi OSP a.s. neumoznil realizaciu druhej etapy je to predmetom sudneho konania
na tunajSom sude (7Cb 53/2015). Vo veci bol len zaplateny sudny poplatok.

5. Pravny zastupca zalobcu vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze Zalobca dfia 15.12.2014 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mal vypracovat’ Zalovanému projektovd dokumentaciu pre
realizaciu stavby, rekonstrukcia kotolne, budovy HK Prievidza. Zo samotného &lanku 3 zmluvy vyplyva,
Ze sa jedna o projekt o odstranenie havarijného stavu. V zmluve o dielo bola zmluvnymi stranami
dohodnuté pevna cena diela a to na zaklade vitaznej cenovej ponuky navrhovatela na sumu 3480 eur.
Zalobca si svoju povinnost vypracovat projekt spinil, projekt Zalovanému dodal, vystavil zalovanému
faktlru, ktora bola zalovanému dorugena 18.12.2014. Zalovany nenamietal ani kvalitu vykonanych prac,
ani rozsah fakturacie. V priebehu roka 2015 Zalovany zacal spochybriovat platnost zmluvy o dielo s
tym, Ze tato zmluva nebola riadne zverejnena a odmietol Zalobcovi za dodany projekt zaplatit. Zalovany
Zalobcovi nezaplatil ani len East dohodnutého dihu. Zmluvu povaZuje za platnu. Poukazuje na ust. §
47a OZ, ktory sa tyka ucinnosti povinne zverejfiovanych zmlav a nie ich platnosti. Poukazuje aj na to,
Ze tak zo znenia zmluvy o dielo, ako aj z naslednej komunikacie Zalovaného so zalobcom vyplyva, Ze
sa jedna o projekt na odstranenie havarijného stavu. Je toho nazoru, Ze tento havarijny stav je mozné
posudit ako okolnost, kedy nie je potrebna na u€innost zmluvy jej zverejnenim. Skutoénost odstranenia
havarijného stavu kotolne preukazuje listinou zo dfia 11.12.2014, cenovou ponukou odstrdnenia havarie
kotolne v budove HK, zmluvou o dielo &. 16, uzatvorenou medzi Zalovanym a zhotovitelom diela. Pokiafl
by sud zmluvu oznaéil za neplatnu je toho nazoru, Ze uplatiiovany narok, teda zaplatenie 3480 eur je
mozné posudit' ako narok z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného prijatim
plnenia, ktoré nie je mozné vratit. Zmluva o dielo & 16/2014 bola zrealizovana s¢€asti, je predmetnom
dalSieho sudneho konania. Z tejto zmluvy zhotovitel' diela zrealizoval prvu etapu, Zalovanému dodal
zariadenie kotolne, ktoré bolo namontované v jeho priestoroch, tuto ¢ast prac vyfakturoval Zalovanému
samostatnou fakturou, v sulade so zmluvou, ktord Zalovany nezaplatil a Zalovany zhotovitelovi OSP
a.s. neumoznil realizaciu druhej etapy (7Cb 53/2015). Vo veci bol len zaplateny sudny poplatok. VySka
bezdévodného obohatenia v rozsahu 1930 eur, tak ako to vyplyva z nim predloZzenych dokladov, nie
je spravna z dévodu, Ze v danom pripade ide o vysledok cenovej ponuky, v rdmci prieskumu trhu.
Tieto tvrdenia Zalovaného odmieta a to z dévodu, Ze aj ked cenovu ponuku odvolavaju na priblizne
rovnaké poZziadavky, ako bol obsah zmluvy o dielo, tak je potrebné pri ur€eni tejto vySky zohfadnit’ aj
jeden zasadny rozdiel, a to rozdiel v ¢ase plnenia zmluvy. V cenovej ponuke predloZzenej Zalovanym
je lehota dodania 14 dni, pric¢om plnenie podla povodnej zmluvy bolo dohodnuté na 3 dni. Cena diela
bola ur€ena na zaklade ponuky vykonanej cez verejné trhovisko, vysutazena cena diela 3480 eur
nebola v danom &ase zo strany zriadovatela spochybnena, ¢o potvrdil v rdmci vysluchu svedok Ing. U.
Y., s vysutazenou cenou 3480 eur sa stotoznil aj zriadovatel, pretoZe tuto sumu aj poukazal na ucet
Zalovaného. K vyplateniu ceny diela zo strany Zalovaného Zalobcovi v8ak nedo$lo. Skuto€nost, Ze sa
jednalo o odstranenie havarijného stavu vyplynula z vypovede svedka N. a aj z vypovede Ing. U. Y,
ktory zmluvu o dielo podpisal ako Statutarny zastupca Zalovaného.



6. Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojich vyjadreniach uviedla, Zze zmluvu o dielo zo dfia 15.12.2014,
ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, sa povaZzuje za nulitnd a teda neucinna. Treba ju
posudzovat tak, Ze tato zmluva uzavreta nebola a teda de jure neexistuje a to z dévodu, Ze ide o povinne
zverejiiovanu zmluvu v zmysle § 5a zak.¢. 211/2000 v platnom zneni. Je jednoznaéné, Ze Zalovany je
subjektom, ktory je povinny zverejfiovat zmluvu a obsahom tato zmluva spifia v3etky nalezitosti zmluvy,
ktoru je povinny subjekt zverejfiovat. Podla ust. § 47a OZ zmluva je u€innd diiom nasledujucim po
dni jej zverejnenia. Vzhladom na citované ustanovenie povinne zverejfiované zmluvy podla zakona
vySSie uvedeného nadobudaju uc€innost’ az diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia. Obg. zakonnik
s nesplnenim tejto povinnosti spaja nevyvratitelnd pravnu domnienku neuzatvorenia takejto zmluvy.
Projektova dokumentacia (PD) nebola vyhotovena za u€elom odvratenia havarijného stavu, poukazuje
Zalovany jednak na lehotu, ktord bola ur€ena v zmluve o dielo na jej vypracovanie, tieZ poukazuje
na skuto¢nost, Ze v podmienkach vyhlasenej verejnej sutaze nebola zmienka o havarijnom postupe,
aky je nevyhnutny pri havarijnom stave, nebol v Ziadnom pripade byvalym riaditeflom Zalovaného
dodrzany. Popiera pri¢innu suvislost medzi zmluvami o dielo &. 7/2014 a zmluvou 16/2014 z dévodu,
Ze nové kurenie resp. kotolfia bola dana do prevadzky az vo februari 2016. Z toho odvodzuje, Ze v
Case 2014 nemohlo ist' o havarijny stav Ustredného kurenia resp. kotolne. Zmluva, ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym nie je neplatna, ale je nulitna, neudinna a nemozno z nej vyvodzovat
pravne nasledky. Mimoriadna udalost, s ktorou spaja zakonodarca iné pravne dosledky, pri nezverejneni
tejto zmluvy nemozZno stotoZhovat s havarijnym stavom, ktory tvrdi Zalobca a ktory povaZuje za
nepreukdzany. Predmetom konania moze ist o narok z bezdévodného obohatenia atov sume 1930
eur. PrirédZka Ciniaca skoro 100% z ceny, nemdzZe byt prirazkou za rychle vypracovanie tejto PD, toto
navy$enie sa javi ako neprimerané. VySku naroku nemozno odvodzovat od neucinnej zmluvy, ale ide
bezdévodné obohatenie Zalovaného a treba vychadzat z listinnych dbkazov, podla ktorej bolo dielo
vykonané, malo hodnotu 1930 eur, suma bola vysutazena vo verejnom obstaravani a z tejto ceny by sa
malo vychadzat aj pri zaviazani Zalovaného na plneni vod&i Zalobcovi.

7. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola poverena riadenim HK v Prievidzi od 21.4.2015.
K otazkam uzatvorenia zmluvy o dielo, zverejfiovania, nezverejhiovania sa vyjadrit nevie, lebo v tom
Case bola radova zamestnankyna, vedela, Ze sa rieSilo verejné obstaravanie ale nahodou, lebo bola
svedkom prinesenej projektovej dokumentacie Ing. Y.. Bola poziadana Ing. Y., aby s pracovnikom
Zalobcu zrealizovala ohliadku kotolne HK. Bolo to v €ase pred uzatvorenim zmluvy. Nasledne ako
doslo k uzatvoreniu a realizacii zmluvy o dielo sa vyjadrit nevedela. Ani k otazke dohodnutej ceny. Tesne
potom ako bola poverena funkciou riaditelky HK sa v Tren€ine dozvedela, Ze suma za dielo vyplatena
nebola, rovnako tak ani zmluva o dielo nebola zverejnena. Tuto problematiku sama nerieSila, akala na
pokyny z Tren&ina. Zo strany Zalobcu bola doru€ena faktdra na neuhradenu Zalovanu sumu Zalovanému
doru€end, ona ju opatrila jej podpisom, zaevidovala a odovzdala p. Y.. Nevedela z akych dévodov
nebola uhradena. Ako zamestnankyria Zalovaného v roku 2014 nevnimala havarijny stav kotolne.

8. Sud mal z vypovede svedka Ing. U. Y. zistené, Ze proj. dokumentaciu dal vyhotovit z dévodu
havarijného stavu kotolne v HK v Prievidzi. Bolo zrealizované verejné obstaravanie na dodavatela pro;.
dokumentacie, kde zriadovatel upresnil poziadavky, €o ta kotolfia ma mat a na zaklade cenovych ponuk
bola vybrata vitazna firma. Nasledne s fiou bola uzavreta zmluva o dielo. V3etky podklady, &i uz k pro;.
dokumentacii alebo k verejnému obstaravaniu, Ziadost o poskytnutie rozpoc¢tovych fin. prostriedkov na
uvedeny projekt, boli zaslané zriadovatelovi. 18lo o obdobie pred Vianocami. Ked' si kontroloval zostatok
na ucte, peniaze na uhradu projektu tam neboli. Prijaté peniaze na ucte HK boli pred uzatvorenim
kalendarneho roka. Tieto peniaze sa snazil odoslat CADPROJEKTU, ale platba nepresla, fin. prostriedky
boli naspat vratené zriadovatelovi , nevedel uviest z akého dévodu platba nebola zrealizovana.
Zriadovatel mu oznamil, Ze to bude rieSené z rozpoctu r. 2015. Pracovny pomer so svedkom bol
ukonéeny v maji 2015. Zmluva o dielo 7/2014 nebola zverejnena z dévodu, Ze v koncoro€nom zhone
na to pozabudol. O havarii neinformoval odbor verejného obstaravania zriadovatela. Sprava majetku
o tom informovana bola a oni poskytli informacie, o ma proj. dokumentacia obsahovat. K otazke
havarijného stavu sa vyjadroval revizny technik - odbornym posudkom, ktory dalSiu prevadzku kotolne
neodporudal. Zmluva o dielo sa nerealizovala, pretoZe zriadovatel na to neposilal fin. prostriedky, poslal
fin. prostriedky len na proj. dokumentaciu. Kurilo sa dalej, ale kotly vypadavali a nebola mozna regulacia
celého vykurovacieho systému. Nebola namietana kvalita projektu ani cena.



9. Sud mal z vysluchu svedka Mgr. K. U. zistené, Ze pdsobi na urade TSK ako veduci oddelenia
pravneho, spravy majetku a verejného obstaravania, v ramci tejto prace metodicky usmerfiuje
organizacie zriadovatelskej pOsobnosti vratane Zalovaného. rieSili nezaplatené faktury Zalovaného
za rekonstrukciu kotolne a proj. dokumentacie k tejto rekonstrukcii. Zistili, Ze rekon$trukcia a proj.
dokumentacia boli zadané bez riadneho verejného obstaravania, nebolo preukazané, Ze by sa
jednalo o havariu, na €o je upraveny Specialny postup. Na to v aprili 2015 kontaktoval vtedajSieho
riaditela kniznice, aby dolozil, kde boli zverejnené zmluvy na rekonstrukciu aj na proj. dokumentaciu,
dostal odpoved, Ze boli zverejnené v decembri 2014. Zmluvy boli zverejnené v aprili 2015. Cena
proj. dokumentacie namietana nebola, pretoze kniZnica uzatvorila zmluvu bez vedomia a suhlasu
nadriadeného. Potvrdil skuto&nost, Ze mali uréenu v rozpocte cenu na proj. dokumentaciu.

10. Sud mal z vypovede svedka X. N. zistené, Ze na vyhotovenie proj. dokumentécie ho oslovili
zamestnanci HK, konkrétne p. U. telefonicky. Mal spravit cenovu ponuku, ktord urobil po ohliadke. Bol
priamo v kotolni s kuri€om. Spravil ohliadku, cenovu ponuku. Nevie, €i bolo realizované na vypracovanie
proj. dokumentacie verejné obstaravanie, projektovd dokumentaciu vypracoval na stavebné Upravy a
celkovu rekonstrukciu. po ohliadke bolo zistené, Ze ide o havarijny stav a preto sa aj rieSila celkova
rekons$trukcia kotolne. Svedok sa cez verejné trhovnictvo prihlasil do verejnej sutaze. Havarijny stav
bol vyhodnoteny na zéklade skuto€nosti, ktora uviedol pracovnik kotolne, Ze jeden kotol je nefunkény,
jeden hapruje a jeden fungoval, napriek havarijnému stavu fungovali dalej z dévodu, Ze ten kotol ¢o
haproval sa im podarilo opravit.

11. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

12. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi
byt aspon uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

13. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit zhotovitefovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

14. Podfa § 47a uc€innost povinne zverejfiovanych zmluv

(1) Ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je G€inna drfiom nasledujucim po dni jej
zverejnenia.

(2) Ugastnici si mdézu dohodnut, Ze zmluva nadobuda uginnost neskér po jej zverejneni.

(3) Zmluva uzavreta na ucely odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujuce;j
Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie, je u¢inna bez zverejnenia. Rovnako je bez zverejnenia
ucinné aj ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa podla osobithého zakona
nespristupfuje.

(4) Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyZaduje suhlas prisludného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

15. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlZnik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

16. Podla § 369 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika uroky z omeSkania sa stanu splatnymi po
uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku.

17. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo je okrem ur€enia zmluvnych stran, zavazok zhotovitela k
vykonaniu diela, zavazok objednavatela k zaplateniu ceny za jeho vykonanie a vymedzenie predmetu
diela a cena (ktora musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt stanoveny spdsob jej urCenia,
jedine Ze by z jednania o uzavreti zmluvy vyplyvala vofa strdn uzavriet zmluvu i bez tohto urcenia).
Objednavatef je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v Ease dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo
z Obchodného zakonnika nevyplyva nie€o iné, vznika narok na zaplatenie ceny vykonanim diela (§548
ods. 1 Obchodného zakonnika). Zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukonéenim



a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste stanovenom
Obchodnym zakonnikom.

18. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dokazov navzajom, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Predmetom konania bol narok Zalobcu z titulu zaplatenia ceny diela podfa uzavretej zmluvy o dielo
€. 7/2014 zo dna 15.12.2014. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako
objednavatel uzavreli zmluvu o dielo, v ktorej boli dohodnuté podstatné nalezitosti. Z dévodu uc&innosti
zmluvy, lebo len platna zmluva méze nadobudnut u€innost, bolo sporné, €i ide o povinne zverejfiovanu
zmluvu podfa § 5a Zakona ¢ 211/2000 Z.z o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich
predpisov /zakonom ¢&. 546/2010 Z.z. plati na vSetky zmluvy uzatvorené od 2.2.2011/, teda & zmluva
je ucinna z dbévodu, jej nezverejnenia v sulade s ust. § 47 a ods 1 Obclianskeho zakonnika. Zmluva
o dielo €. 7/2014 bola uzatvorend dna 15.12.2014 a zverejnend bola dria 17.4.2015, tj. po troch
mesiacoch, ktoré vyzaduje ust. § 47 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, inak plati, Ze k uzavretiu zmluvy
nedoslo. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze zmluva o dielo €. 7/2014 zo dha
15.12.2014 je uzatvorena platne s poukazom na ust. § 47a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedy k
uzatvoreniu zmluvy doslo z dévodu mimoriadnej udalosti a teda zverejnenie nie je potrebné. V Case
uzatvorenia zmluvy, ako aj v €ase realizacie zmluvy, minimalne zhotovitel diela, t.j. Zalobca, pristupoval
k splneniu svojho zavazku s vedomim, Ze ide o odstranenie havarijného stavu. Pokial Zalovany tvrdi,
Ze neslo o mimoriadnu udalost, na zaklade ktorej by bolo mozné aplikovat ust. § 47a ods. 3 Ob¢.zak.,
bolo jeho povinnostou v ramci dokazovania, tuto skutoénost preukazat, ¢o sa vak nestalo. Zalobca
neporusil ani jednu svoju povinnost z uzatvorenej zmluvy o dielo a preto by bolo nespravodlivé, ak
by dielo, ktoré dodal a ktoré dokonca bolo pouzité CiastoCne aj na zalatie realizacie projektu, mu
nebolo zaplatené. Sam Zalovany podfa vypovede svedka p. Y. - jeho pracovnou vytazenostou - teda
opomenutim nezverejnil zmluvu. Skutoénost, Ze sa jednalo podla véle u€astnikov o mimoriadnu udalost,
ktoru bolo bezprostredne potrebné rieSit, vyplyva aj z kratkych dodacich terminov, ktoré vyplyvaju
jednak zo zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi, ako aj zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a
zhotovitelom, realizacie diela spoloénostou OSP a.s.. Cast prac v zmysle zmluvy o dielo, uzatvorenej
medzi Zalovanym a spol. OSP a.s. Prievidza, dokonca bola zrealizovang eSte v priebehu mesiaca
december 2014. Pokial sa nejednalo o havarijny stav, tak ako tvrdi Zalovany, pre€o potom vSetky prace
boli vykonavané v mesiaci december, ked ide o zimny mesiac. Skuto¢nost’ odstranenia havarijného
stavu kotolne Zalobca preukazal listinou zo dia 11.12.2014, cenovou ponukou odstranenia havarie
kotolne v budove HK, zmluvou o dielo €. 16 uzatvorenu medzi Zalovanym a zhotovitelom diela / OSP
a.s. Prievidza zaslal Zalovanému cenovu ponuku na odstranenia havarijného stavu kotolne listom zo
dnia 11.12.2014 v budove HK a nasledne bola uzatvorena zmluva o dielo €. 16/2014 zo dfia 16.12.2014
medzi Zalovanym a zhotovitefom diela, kde predmetom zmluvy bolo odstranenie havarie kotolne v
budove Hornonitrianskej kniZnice v Prievidzi podla projektu Zalobcu/. Svedok N., vyhotovitel projektove;j
dokumentacie, pri ohliadke kotolne mal od pracovnika kotolne vedomost, Ze jeden kotol je nefunkény,
jeden hapruje a jeden len fungoval, napriek havarijnému stavu fungovali dalej z dévodu, Ze ten kotol,
¢o haproval sa im podarilo opravit. Pokial chcel Zalovany ako objednavatel diela rieSit normalny stav,
rekonstrukciu kotolne robil by mimo vykurovacej sezény. Vzhfadom na to, Ze sud ma za to, Ze zmluva
je platna, nevykonaval dalSie navrhované dokazovanie z dévodu nehospodarnosti a neefektivnosti -
znalecké dokazovanie navrhované Zalovanym z dévodu vycislenia vysky bezdévodného obohatenia.

19. V sulade s § 369 od. 1 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. patri Zalobcovi
Z priznanej sumy urok z omeskania 9,05% ro&ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, t.j. od
1.1.2015 az do zaplatenia. Zalobe ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 3480
eur s urokom z omeskania 9,05% ro¢ne z diznej sumy od 1.1.2015 do zaplatenia.

20.0 péroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 261 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 2
CSP. Zalobca mal uspech v konani, preto mu patri plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znaCku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mbze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



