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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného I. V., pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dna
31. januara 2018 odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia
24.10.2017 sp.zn. 2T/107/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I.V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 24.10.2017 sp.zn. 2T/107/2017 bol obZalovany
I. V. uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zak.
v jedno€innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 03.02.2017 vo velernych hodindch vo U. F. na ulici L. voSiel bez povolenia cez neuzamknutu
vchodovu branu do dvora rodinného domu €. XXX a cez neuzamknuté vchodové dvere do chodby
rodinného domu, kde z veSiaka zo steny odcudzil tri zvazky kfu€ov od rodinného domu, garaze, dielne a
od visiaceho zamku klietky na plynové flase, potom preSiel do zadnej €asti dvora, kde si pravym kli&om
odomkol visiaci zdmok na uzamknutej klietke s plynovymi ffaSami, visiaci zamok a zvéazky kfucov si vloZil
do vrecka a z kovovej klietky odcudzil 10 kg pInu plynovu ffaSu a z dvora vofne odloZeny pilovy kotué
na cinkular o priemere kotu¢a 60 cm a tieto veci odniesol preg, €im spbsobil E. H., nar. XX XX.XXXX a
H. H., nar. XX.XX.XXXX, §kodu vo vySke 152,09 Eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. g), h), m) Tr. zak., § 38 ods.
2, 0ds. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere pat rokov a Styri mesiace.
Podla § 48 ods. 1,2 pism. b) Tr. z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému
ulozil nahradit poSkodenej H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. F., Ul. L. XXX, okres C. L., Skodu
vo vySke 66,59 Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany I. V.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie podava do vyroku o treste, pretoZe podla jeho nazoru dostal
velky trest.

BlizSie k tymto skuto€nostiam sa nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného, ako nedbévodné, zamietnut.
Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, pretoZe o takyto postup pisomne poZiadal.
Krajsky sud v Banskej Bystrici po primarnom zisteni, Zze v posudzovanej trestnej veci nie je dany
dovod pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por. ( odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, osobou na to
opravnenou ), na zéklade § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Aj ked odvolanie obZalovaného smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sud poznamenava, Ze ak
obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a
sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal (ako v tomto pripade) aj s désledkami uvedenymi
v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému staznost smeruje, nie je pripustna - § 183 ods. 2 Tr.
por.), obZalovany neméze nasledne pravne uc¢inne odvolanim napadnut vyrok o vine rozsudku, ktory bol
po takomto dokazovani vyhlaseny siudom prvého stupnia. Odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany
odvolanie poda, nembze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom
rozsudku, teda nemdze podrobit reviznej povinnosti prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy
stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

V danom pripade odvolaci sud sa zaoberal len skuto¢nostami, ktoré namietal obzZalovany, teda
preskumal len vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Podla § 36 pism. ) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. g) Tr. zak., pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny &in na mieste
pozivajucom podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu osobitni ochranu najma v dome alebo
byte iného.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.
Podla § 37 pism. m) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré s vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbierajlcich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Tak, ako sud prvostuprovy, aj odvolaci sud zistil, Ze u obZalovaného existuje jedna polah¢ujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., teda, Ze k protipravnemu konaniu sa priznal a trestny &in olutoval,
na druhej strane u neho zistil tri pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. g), h), m) Tr. zak., teda,
Ze spachal trestny €in na mieste pozivacom podfla vieobecne zavazného pravneho predpisu osobitnu
ochranu, najma v byte alebo v dome iného, dalej, Ze spachal viac trestnych €inov a nakoniec, Ze uz
bol za trestny &in odsudeny. Okrem toho z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz
devatkrat sidom trestany, prevazne za umyselnu trestnu ¢innost, pri€om z posledného vykonu trestu
odniatia slobody sa vratil 01.03.2016 a nasledne v podstate v kratkom asovom obdobi sa dopustil dalSej
trestnej Cinnosti. Odvolaciemu sudu neuniklo ani to, Ze posledné tri odsudenia boli u obZalovaného vzdy
spojené s vykonom trestu odfatia slobody, a preto odvolaci sud dospel k nazoru, Ze tieto odsudenia
zatial nemali vychovny vplyv na obZalovaného a nesplnili predovdetkym individualnu prevenciu.

Aj ked obzalovany namietal vySku uloZzeného trestu odfatia slobody v pisomnom vyhotoveni odvolania,
odvolaci sud poznamenava, Ze za trestny &in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. je mozné pachatelovi
ukladat trest odiatia slobody vo vymere tri roky az desat rokov, avSak v pripade, ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, tak sa spodna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
4 Tr. zak. zvySuje o jednu tretinu, €o v danom pripade predstavuje sadzbu 5 rokov a 4 mesiace az 10
rokov. Z tohto teda mozno vyvodit, Ze sud prvého stupria postupoval v sulade s tymto ustanovenim



a obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, teda na samej dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Na zdklade tychto skuto€nosti potom odvolaci sud musi
konstatovat, Ze trest, ktory uloZil sud prvého stupria obzalovanému, bol spravny a zakonny.

Odvolaci sud zaverom zdbéraziuje, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, najma na jeho kriminalnu
minulost nevzhliadol Ziadne dévody na mozny postup v zmysle § 39 ods. 1 a nasl. Tr. zak. a kedZe tak
vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako aj vyrok o
nahrade Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. boli spravne a zakonné, odvolanie obZalovaného v zmysle
§ 319 Tr. por., ako neddévodné, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



