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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a &leniek senatu Mgr. Katariny Beniaovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v pravnom spore Zalobcu: Statny
fond rozvoja byvania, so sidlom Lamaéskéa cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, zastipeného
splnomocnenym zastupcom GARAJ & Partners, s. r. 0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO:
35 951 125, proti zalovanym: 1a/ Bc. U. L., nar. XX, XX. XXXX, bytom U. H. XXXX, XXX XX W. F,,
Ceska republika, 1b/ K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. H. XXXX, XXX XX W. F., Ceska republika, 2/
G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. H. XXXX, XXX XX W. F., Ceska republika, 3/ C. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XXXX, XXX XX O., 4/ C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX, XXX XX O., zalovani
1a/ az 4/ zastupeni splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.
r. 0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zaplatenie 1.985,- eur s
prisluenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanych 1a/ az 4/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
9C/134/2014-363 zo dia 13. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. o trovach konania meni tak, ze zalobca ma voci Zalovanym 1a/
az 4/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 57,16 %.

Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vyroku |. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,okresny sud" alebo ,sud prvej instancie") rozsudkom &. k. 9C/134/2014-363
zo dfia 13. 10. 2020 konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.985,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
8,05 % rocne zo sumy 1.985,- eur od 06. 11. 2014 do zaplatenia zastavil (vyrok I.), Zalobu zamietol
(vyrok Il.) a Zalobcovi priznal voc&i Zalovanym 1a/ az 4/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 %, o
vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I11.).

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu dha 18. 11. 2014 sa Zalobca
domahal voci povodnému zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zaplatenia sumy 1.985,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.985,- eur od 06. 11. 2014 do zaplatenia na zaklade zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme uveru Cislo 502/1216/2002, na zaklade ktorej bola povodnému Zzalovanému
1/ a Zzalovanej 2/ poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vySke 23.235,74 eur s dobou splatnosti 30 rokov.
Poskytnuty aver mali pdvodny Zalovany 1/ a Zalovana 2/ splatit’ pri zakladnej urokovej sadzbe vo vyske
3,1 % formou mesacnych splatok vo vyske 99,25 eur splatnymi do 15. diia kalendarneho mesiaca. Ku



driu 05. 11. 2014 sa pdvodny Zalovany 1/ a zalovana 2/ dostali do omeskania s dvadsiatimi splatkami,
¢o predstavuje sumu vo vyske 1.985,- eur.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 13. 04. 2015 Zalobca rozSiril podanu Zalobu a poZadoval od pdvodného
Zalovaného 1/ a Zzalovanej 2/ povinnost uhradit istinu vo vyske 17.810,83 eur spolu so zmluvnym urokom
vo vyske 1.020,63 eur, urokom z omeskania vo vySke 126,29 eur, irokom z omeSkania vo vyske 8,05 %
ro€ne zo sumy 1.985,- eur od 06. 11. 2014 do 01. 04. 2015, t. j. 63,92 eur, urokom z omeskania vo vySke
8,05 % ro¢ne zo sumy 17.810,83 eur od 02. 04. 2015 a zmluvnu pokutu vo vysSke 1.883,15 eur s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobca
uviedol, Ze odstupil od zmluvy podanim zo diia 22. 12. 2014, &im sa cely dih stal splatnym. Zalobcovi
zaroven vznikol narok na zmluvnu pokutu v zmysle €l. VIII. bod 8.5 zmluvy.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 11. 08. 2016 Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti naroku na zaplatenie
Uroku z omeskania v sume 126,29 eur a v tejto ¢asti Ziadal konanie zastavit. Zalobca zaroveri navrhol
pristipenie Zalovanych 3/, 4/ do konania ako rugitefov navratnosti Gveru. Zalobca si uplatfioval istinu vo
vyske 17.810,83 eur, zmluvny urok vo vyske 1.020,63 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1.985,- eur od 06. 11. 2014 do 01. 02. 2015 vo vySke 38,09 eur a urok z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 17.810,83 eur od 02. 02. 2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 1.883,15 eur.
5. Podanim doru€enym sudu dnia 19. 10. 2016 Zalobca oznamil, Ze Zalovani vykonali €iastoénu Uhradu
vo vy8ke 1.800,- eur, ktord bola zapocitana na nesplateny zmluvny urok vo vyske 1.010,63 eur, urok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.985,- eur od 06. 11. 2014 do 01. 02. 2015, t. j. vo vySke
38,09 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 1.883,15 eur s tym, Ze po zapocitani predstavuje zmluvna pokuta
sumu 1.131,87 eur. Zaroven Zalobca Zalobu rozSiril v &asti zmluvného uroku vo vyske 3,1 % ro¢ne zo
sumy 17.810,93 eur od 02. 02. 2015 do zaplatenia a v €asti naroku na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 541,14 eur.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 12. 06. 2017 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti Uroku z omeskania vo
vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.985,- eur od 02. 02. 2015 do 01. 04. 2015 a navrhol zmenu Zalobného
navrhu, pokial ide o datum, od ktorého sa uplatfuje urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
17.810,83 eur oproti pévodne uréenému datumu 02. 04. 2015 na datum 02. 02. 2015. Tiez uviedol, ze
Zalovani vykonali &iastoénu uhradu vo vySke 1.800,- eur, z ktorého dévodu zobral podanu Zalobu spat
¢o do zmluvného droku vo vySke 1.020,63 eur, uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy
1.985,- eur od 06. 11. 2014 do 01. 02. 2015, t. j. vo vy8ke 38,09 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 741,28
eur. Uplatneny narok zaroven rozSiril o naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 541,14 eur
a zmluvny urok vo vyske 3,1 % ro¢ne od 02. 02. 2015 z nezaplatenej istiny vo vySke 17.810,93 eur do
zaplatenia.

7. Uznesenim €. k. 9C 134/2014-180 zo diia 25. 04. 2018 sud pripustil, aby do konania pristupili zalovani
v rade 3/, 4/.

8. Zalovani 3/, 4/ narok uplatneny Zalobou neuznali, namietali predloZzené plnomocenstvo udelené
spolo¢nosti AENEA Legal s. r. 0. pre jeho nejasnost a v tejto suvislosti platnost’ odstupenia od zmluvy,
z&roven vzniesli ndmietku premli€ania. Mali tiez za to, Ze rucitelsky zdvazok a Zaloba podana vo€i nim
ako rucitefom je podana nedévodne, kedZe Zalobca odstupenim od Uveru odstupil aj od rucitel'ského
z&vazku ako akcesorického zavazku.

9. Zalobca podanim zo dfia 12. 03. 2019 oznamil, Ze Zalovani po podani Zaloby vykonali giasto&nu
Uhradu dna 11. 03. 2019 vo vy3ke 27.076,87 eur, z ktorého dévodu zobral Zalobu spat a Ziadal konanie
zastavit' v Casti istiny vo vysSke 17.810,93 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 3,1 % ro¢ne od 02.
02. 2015 z nesplatenej istiny vo vyske 17.810,93 eur do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,05
% roéne zo sumy 17.810,83 eur od 02. 02. 2015 a zmluvnej pokuty vo vyske 1.131,87 eur. Zalobca si
nadalej voci zalovanym uplatfioval narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 541,41 eur.

10. Uznesenim zo diia 04. 12. 2019 sud rozhodol o pokra¢ovani v konani so Zalovanymi 1a/ a 1b/ ako
pravnymi nastupcami pévodného zalovaného 1/.

11. Sud vo veci rozhodol citujic ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1 zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania (dalej len ,zékon €. 124/1996 Z. z."), § 1 ods. 2, § 497 Obchodného zdkonnika, § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 89 ods. 1, § 92 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.
s. p.").

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym 1/ a
Zalovanou 2/ vznikol zavazkovy vztah z titulu zmluvy o poskytnuti podpory zo dfia 17. 06. 2002 a
medzi zalobcom a Zalovanymi 3/, 4/ pravny vztah z titulu ru€enia za zavazky pévodného zalovaného
1/ a Zalovanej 2/ z predmetnej zmluvy. Uvedenou zmluvou sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut
pbévodnému Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ako diznikom podporu vo forme Gveru vo vyske 700.000,- Sk



(23.235,74 eur) a tito sa zaviazali poskytnuty Uver Zalobcovi vratit' v splatkach vo vyske 2.990,- Sk (99,25
eur), s po&tom splatok 359 pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1 %. Zalovani 3/, 4/ ako rugitelia sa zaviazali
spolo¢ne a nerozdielne uspokoijit zavazok pévodného Zalovaného 1/ a zalovanej 2/ v celosti alebo jeho
nesplatnej Casti, vratane jeho uroku, v pripade, ak zvlast hrubym spésobom porusia ustanovenia zmluvy
a ani na osobitnu pisomnu vyzvu Zalobcu neuspokoja pohladavku Zalobcu. Ru€enie Zalovanych 3/, 4/ za
zavazky povodného Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ bolo ¢asovo obmedzené do doby zriadenia zalozného
prava. Vznik a existencia zalozného prava v konani preukazana nebola.

13. Sud na uvedeny pravny vztah aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, ked vzhladom na
postavenie a charakter Zalobcu nemaju nim uzatvarané zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti jeho
bytovej politiky charakter spotrebitel'skych zmlav podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

14. Sud konstatoval, Ze Zalobca ucinil viaceré procesné podania, ktorymi pdvodne uplatneny narok na
zaplatenie sumy vo vySke 1.985,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy
1.985,- eur od 06. 11. 2014 do zaplatenia zmenil. Podaniami doru¢enymi sudu dria 13. 04. 2015, 11. 08.
2016, 19. 10. 2016 a 12. 06. 2017 Zalobca zmenil uplatneny narok tak, Ze sa domahal voci Zalovanym
zaplatenia istiny vo vySke 17.810,83 eur, zmluvného uroku vo vyske 1.020,63 eur, vyCisleného uroku
z omeskania vo vySke 126,29 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.985,- eur za
obdobie od 06. 11. 2014 do 01. 02. 2015, a to vo vyske 38,09 eur, uroku z omeSkania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 17.810,83 eur za obdobie od 02. 02. 2015 do zaplatenia, zmluvného uroku vo vyske 3,1
% roéne zo sumy 17.810,93 eur od 02. 02. 2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 1.883,15 eur,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 541,14 eur. Podaniami doru¢enymi sudu dha
11. 08. 2016, 12. 06. 2017 Zalobca zobral podanu Zalobu spat €o do vycisleného uroku z omeskania vo
vyske 126,29 eur, zmluvného uroku vo vyske 1.020,63 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % rocne
zo sumy 1.985,- eur od 06. 11. 2014 do 01. 02. 2015 spolu vo vySke 38,09 eur a v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 741,28 eur. Podanim doru¢enym sudu dria 13. 03. 2019 Zalobca zobral podanu zalobu spéat’ aj
¢o do istiny vo vySke 17.810,93 eur, zmluvného uroku vo vySke 3,1 % ro¢ne zo sumy 17.810,93 eur od
02. 02. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 17.810,83 eur od 02 .
02. 2015 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 1.131,87 eur.

15. Z procesnych navrhov Zalobcu a ich porovnania vyplyva, Ze Zalobca v8etky nim predlozenymi
zmenami Zaloby uplatnené Ciastkové naroky zobral spat’ s vynimkou uplatneného naroku na zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 541,14 eur. KedZe Zalobca jednotlivé
predloZzenymi zmenami Zaloby uplatnené naroky s uz uvadzanou vynimkou naroku na zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 541,14 eur zobral spat skdér ako sud o tychto
navrhoch na zmenu Zaloby rozhodol a na pojednavani dia 13. 10. 2020 prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze Ziada, aby bolo konané iba o tej €asti procesnych navrhov na zmenu Zaloby, ktora
je predmetom sporu, t. j. v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, sud, v nadvaznosti na
uvedené a s prihliadnutim k efektivite konania, o zmenach Zaloby doru€enych sudu dfia 13. 04. 2015, 11.
08. 2016, 19. 10. 2016 a 12. 06. 2017, s vynimkou zmeny Zaloby v €asti naroku na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 541,14 eur nerozhodoval. Uznesenim sp. zn. 9C/134/2014
zo dna 13. 10. 2020 sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v €asti Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 541,14 eur. Zaroven, kedZe o tychto
zmenach zaloby s vynimkou naroku na zaplatenie sumy vo vySke 541,14 eur ako nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky sud nerozhodoval, nerozhodoval ani o spatvzati Zaloby o tychto Ciastkovych
narokoch. Na zaklade uvedeného sa preto stal predmetom sporu narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo
vySke 1.985,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.985,- eur od 06. 11.
2014 do zaplatenia, ktory narok si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a narok na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 541,14 eur na zaklade uznesenia sp. zn. 9C/134/2014 zo
dna 13. 10. 2020 o pripusteni zmeny Zaloby.

16. KedZe Zalobca zobral Zzalobu spat’ i v ¢asti pdvodne uplatneného naroku vo vyske 1.985,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.985,- eur od 06. 11. 2014 do zaplatenia a
dalej si uplatrioval iba narok na zaplatenie sumy 541,14 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, sud v sulade s § 145 ods. 1 C. s. p. konanie v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 1.985,- eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1.985,- eur od 06. 11. 2014 do zaplatenia
zastavil. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 541,14 eur.

17. Vychadzajuc z ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika sud Zalobu v C&asti uplatneného
prisludenstva predstavujuceho naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podla § 121 ods. 3
Obcdianskeho zakonnika zamietol, ked Zalobca, ktorého v konani zatazovalo ddkazné bremeno,
nepreukazal, Ze takyto naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky vynaloZil. Napriek tomu, Ze Zalobca



predlozZil vyzvu na uhradu zo diia 14. 10. 2014 a odstupenie od uverovej zmluvy zo dnha 22. 12. 2014,
nepreukazal, Ze takéto nim uplatnené naklady vo vySke 541,41 eur vynaloZil, zaplatil.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 256, § 257 C. s. p. a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

19. Konstatoval, Ze Zalobca bol v konani uspesny €o do zaplatenia istiny vo vySke 1.985,- eur, kedZe k
zastaveniu konania do uvedenej sumy doslo pre spravanie sa Zalovanych, ktori uvedenu sumu Zalobcovi
uhradili, a tym procesne zavinili zastavenie konania. Na sumu vo vySke 541,14 eur, do ktorej sumy
sud podanu Zalobu zamietol, pri skimani miery Uspechu, resp. neuspechu v konani neprihliadal, kedZe
tento narok Zalobca uplatfioval ako prislusenstvo, ktoré nie je mozné do zakladu pre vypoc&et naroku na
nahradu trov konania zahrnut. Zalobcovi by tak prindlezala vogi Zalovanym pina nahrada trov konania.
20. Zalovani 2/ az 4/ ziadali, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval § 257 C. s.
p. s poukazom na to, Zze Zalované 1a/ a 1b/ sU nezaopatrenymi detmi pévodného Zalovaného 1/ a
Zalovani 2/ az 4/ od &asu, ako sa dozvedeli o existencii sporu, vyvijali procesnu aktivitu smerujucu k
zmiernemu vyrieSeniu sporu. Aplikujuc ust. § 257 C. s. p. sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 50 %, ked v okolnostiach daného pripadu vzhliadol dévody osobitného zretela oddvodriujuce
moderaciu trov konania. Sud prihliadol na to, Ze manzelstvo pdvodného Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/117/2007 zo diia 12. 11. 2007. Zalovana
2/ v podani doruéenom sudu dia 08. 03. 2019 uviedla, Ze nehnutefnost, na ktoru bol uver pouZity, od
rozvodu neuzivala. Predmetny dlh mal splacat pévodny Zalovany 1/, ktory v priebehu konania zomrel.
Zalobca uvedené tvrdenia zalovanej 2/ o tom, kto uvedeny Gver splécal, nerozporoval. Zalované 1a/ a
1b/ su pravnymi nastupkyniami pdvodného Zalovaného 1/. Hoc preberaju stav konania po ich pravnom
predchodcovi existujuci ku driu ich pripustenia do konania, Ziadnym spdsobom sa na vzniku daného
sudneho konania nepodiefali. Rovnako Zalovani 3/, 4/ ako rucitelia, ktori do konania vstupili az v jeho
priebehu, vznik sporu nevyvolali. Z uvedeného preto podla nazoru sudu vyplyva logicky zaver, Ze
rozhodujuci podiel na vzniknutej situacii a existencii sporu mal prave pévodny Zalovany 1/, ktory pocas
konania zomrel. Zaroveri sud u Zalovanych prihliadal aj na ich aktivnhe konanie zamerané na zmierlivé
ukonéenie sporu a na uhradenie celého naroku Zalobcu. Uvedené okolnosti na strane Zalovanych preto
podla nazoru sudu odévodhuju aplikaciu § 257 C. s. p. a moderaciu nahrady trov konania, nie vsak v
plnej vySke, ale iba v pomernej asti, pretoZe bolo nespornym, Ze uver riadne a v€as uhradzany nebol.
Sud porovnanim okolnosti, Ze Gver riadne a v€as uhradzany nebol s vy$3ie uvadzanymi okolnostami na
strane Zalovanych v rade 1a/ az 4/ bol toho nazoru, Ze je odévodnena moderacia nahrady trov konania
v rozsahu 50 %, t. j. Zalobcovi ako UspeSnému v konani priznat’ nahradu trov v rozsahu nie 100 %, ale
v rozsahu 50 %.

21. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku lll. o trovach konania podali Zalovani 1a/ az 4/ odvolanie,
ktorym sa domahali jeho zmeny v tejto Easti spoc&ivajucej v nepriznani nahrady trov konania zalobcovi,
alternativne jeho zruSenia v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

22. Zalovani suhlasili s aplikaciou ust. § 257 C. s. p., avdak mali zato, Ze boli spinené podmienky, aby sud
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal vébec. Podla Zalobcov by ich priznanie nahrady trov v spore,
v ktorom Zalobca neucelnymi podaniami navySoval trovy, viedlo do nepriaznivej socidlnej a ekonomickej
situacie s poukazom na fakt, Zze urobili vSetko preto, aby doslo k zmierlivému ukoné&eniu sporu a uhradili
naroky Zalobcu.

23. Uviedli, Ze Zalobca je oproti nim obrovskym molochom, ktory naradba so stovkami milinmi eur a v
tomto smere nepriznanie trov konania sa ho nijakym sp6sobom nepriaznivo nedotkne. Naopak, priznanie
trov konania s prihliadnutim na situaciu, a to umrtie H. L., zanechanie dvoch nezaopatrenych deti a
zaplatenie istiny podla nich uz s velmi vysokym navy$enim, ked Zalovana istina bola vo vyske 17.810,-
eur a oni dohromady zaplatili 27.076,87 eur, je znaénym zasahom do ich majetkovej, osobnej a socialnej
sféry. Zalobca jednak naraba s obrovskym mnozstvom finanénych prostriedkov a uz v tomto konani mal
urcity ,benefit" na neuhradenu istinu vo vySke takmer 10.000,- eur, je preto nesporné, Ze priznanie &i uz
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ako aj trov konania by bolo neprimerane prisne vo vztahu
k nim a aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa snazili o zmierlivé vyrieSenie sporu, Ziadali Zalobcu o
odpustenie trov pravneho zastupenia, & odpustenie urokov, ktory tak vSak nechcel u€init a neudinil. Je tu
teda dévod hodny osobitného zretela nepriznat Zalobcovi v zmysle § 257 C. s. p. ndhradu trov konania,
aj ked procesne zavinili zastavenie konania uhradenim istiny a celého prisluSenstva.

24. Odvolanie proti rozsudku ¢o do vyrokov Il. a lll. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.
podal i Zalobca, ktory sa podanym odvolanim domahal jeho zmeny spo ivajucej v uloZzeni povinnosti
Zalovanym zaplatit mu naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 541,14 eur s tym, Ze v



rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost ostatnych Zalovanych a
priznania nahrady trov konania v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia v tejto ¢asti a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

25. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby a priznanim mu nahrady trov konania v rozsahu 50 %,
povazujuc napadnuté rozhodnutie v tejto Casti za nepreskumatelné, v désledku ¢oho doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

26. Nesuhlasil so zaverom sidu o nepreukézani dévodnosti uplatneného naroku. Poukézal na dizku
konania ako aj skuto€nost, Ze sud sa nevysporiadal s jeho podaniami, ktorymi zmenil uplatneny narok.
Sud sa podla neho jednostranne zameral na ochranu Zalovanych, &im porusil zasadu nestrannosti,
uvedenu v &l. 1 Zakladnych principov C. s. p.

27. V suvislosti s preukazovanim nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky Zalobca poukazal
na Zmluvu o poskytovani sluzieb uzatvoreni medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, v &lanku
lll. ktorej je jednoznaéne stanovené akym spdsobom a za akych podmienok su uhrddzané sluzby
pravneho zastupcu za vykonané ukony pravnej sluzby. Nakofko je predmetna zmluva verejne dostupna
prostrednictvom portalu www.crz.gov.sk, nebolo jeho povinnostou predkladat tuto zmluvu ako dékaz do
prebiehajuceho konania.

28. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovanych a sudu ohfadom neopravnenosti naroku v ¢asti nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky s poukazom na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.
Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia, ak vyuZil na vymoZzenie svojej pohladavky od Zalovanych, ktori
boli v omeskani s platenim svojho splatného zavazku, pravne sluzby advokata, zaplatena odmena
advokatovi za takuto pomoc nepochybne predstavuje naklady spojené s uplatnenim takejto pohladavky.
Narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
je narokom hmotno-pravnym, preto v tomto pripade nemozno odmenu zaplatenu za poskytnutie pravne;j
pomoci advokatovi povazovat za trovy sudneho konania.

29. S poukazom na ust. § 4 ods. 1, 3 zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov uviedol, Ze je povinny ako spravca pohladavky statu zabezpedit vymozZenie
pohladavky Statu, ktoré ukony vykonaval prostrednictvom advokatskej kancelarie.

30. Uviedol, Ze v tzv. predsudnom konani vykonal len také ukony, ktoré boli nevyhnutné na ucelné
uplatnenie a branenie prava s poukazom na samotné znenie zmluvy a ustanovenia zakona €. 374/2014
Z. z. Listinnymi dékazmi - odstupeniami od zmluvy spolu s doru€enkami a obalkami, bolo preukdzané,
Ze mu vznikli odévodnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky proti Zalovanym. Tieto naklady
predstavuju odmenu advokata, ktory poZadované pravne sluzby riadne poskytol. Zaplatenim tejto
odmeny advokatovi mu vznikli skuto€né néklady spojené s uplatnenim pohladavky. Za tejto situécie,
ktora zavinili vyluéne Zalovani neuhradzanim poskytnutého uUveru riadne a v€as, nie je mozné a
spravodlivé od neho pozadovat, aby znasal naklady spojené s tymto postupom sam.

31. Zalobca nesuhlasil ani so znizenim naroku na nahradu trov konania o 50 %. Poukazal na to, Ze
Zalovani dizna sumu uhradili az v priebehu sudneho konania, resp. po konani prvého pojednavania
vo veci diia 12. 10. 2017. Sud prvej indtancie v danom pripade podla neho nepostupoval v sulade s
ust. § 257 C. s. p. a ustalenou judikatirou, nakolko rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
v plnom rozsahu nedostatoéne oddvodnil a nepristupil ani k vykonaniu dokazovania tykajiceho sa
majetkovych, socialnych a inych pomerov uU€astnikov konania. Nesuhlasil ani so zaverom sudu o
jednostrannej zodpovednosti len pévodne zalovaného 1/, ked tento zaver je v rozpore s ustalenou
judikaturou a aj zmyslom postavenia spoludlZnika - Zalovana 2/ a tieZ postavenia rucitefov - Zalovani 3/,
4/.V tejto suvislosti uviedol, Ze Obchodny a ani Obgiansky zakonnik spolu so sudnou praxou nestanovuje
povinnost’ diznika alebo spoludiznika ,uzivat" predmet, ktory bol financovany z poskytnutého uveru.
Zmyslom rucitelského vyhlasenia je zaroven uspokojenie naroku veritefa, ak diznik nesplnil urdity
zavazok.

32. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. ako vecne
spravne potvrdit’.

33. V suvislosti s dizkou konania poukazali aj na povinnost U&astnikov strazit' si svoje prava, priom z
podani Zalobcu nevyplyva, Ze by sud urgoval. Naopak, Zalobca zatazoval siud nheumernym mnozstvom
podani, ktoré boli bezobsazné a ktoré mali pravdepodobne len za G&el navySovat trovy sudneho konania
a pravneho zastupovania.

34. Pokial ide o samotnu pohladavku vo vySke 541,14 eur, tato povazovali za bezpredmetna.

35. V suvislosti s odvolanim Zalobcu do trov konania poukazali na nimi podané odvolanie, majlc za to,
Ze Zalobca nema narok ani na sidom priznany rozsah nahrady trov konania.



36. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych a vyjadreniu Zalovanych k jeho odvolaniu poukéazal
na svoje postavenie a povinnost zabezpec€it navratnost poskytnutych financii v zmysle zdkona ¢.
374/2014 Z. z., aby mohla byt bez prerudenia vykonavana jeho hlavna €innost - poskytovanie zakonom
stanovenych foriem Statnej podpory.

37. Zdéraznil, Zze pévodny zalovany 1/ a Zalovana 2/ boli informovani o poruseni podmienok splacania
zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru. Nakolko z ich strany nedoSlo k rieSeniu situacie, dia 22.
12. 2014 odstupil od zmluvy o podpore. Zalovani o poruseni podmienok zmluvy o podpore teda mali
vedomost uz v decembri 2014 a nie az v roku 2019 ako tvrdia Zalovani.

38. V suvislosti s poukazom Zalovanych na jeho podania produkované v priebehu konania, uviedol,
Ze iSlo o uplatnenie jeho prava a jednotlivé podania sudu adresoval vzhfadom na pretrvavajucu
nejednotnost judikatury a nereSpektovanie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o jeho
statuse ako subjektu nespinajuceho definiciu dodavatela.

39. Pokial ide o Zzalovanych 1a/, 1b/, v €ase konania neslo o nezaopatrené osoby, kedZe do konania
vstupili v Case, ked zalovana 1a/ mala 27 rokov a zalovana 1b/ 21 rokov, priCom nebolo preukazané,
Ze by sa sustavne pripravovali na povolanie. Zalovani nijakym spésobom nezdokladovali, Ze by mali
nizku vySku prijmov oddvodriujucu aplikaciu zakonnych ustanoveni o nepriznani naroku na nahradu
trov konania. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanych, Ze urychlene rieSili vzniknutu situaciu, ani s tym, Ze
by zavazok zo zmluvy o podpore bol viazany len na osobu zomrelého H. L.. Zalovana 2/ vystupovala
v predmetnom zmluvnom vztahu ako spoludlZzni¢ka, obaja teda boli zaviazani zo zmluvy o podpore
spolo¢ne a Zalovani 3/, 4/ vystupovali ako rugitelia.

40. Zalovani v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvali na vyjadreniach obsiahnutych v ich
predchadzajucich podaniach. Poukazali na to, Ze vzdy vyvijali Usilie doplatit zavazok za pévodného
Zalovaného 1/, z ktorého dévodu kontaktovali i Zalobcu a snazili sa s nim dohodnut, pri€¢om zo strany
Zalobcu nebol zaujem o dohodu inu ako Uhradu vSetkych néleZitosti tak, ako siich Zalobca vy¢islil, pri¢om
predmetom sporu bolo prave vycislenie trov pravneho zastupovania, ktoré boli podla nich neadekvatne
a v rozpore s uc€elnostou trov pravneho zastupenia. Podla ich nazoru bol v danom spore dévod pre
aplikaciu ust. § 257 C. s. p., a to v celom rozsahu.

41. Dal$ie podania neboli stranami konania v odvolacom konani produkované.

42. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku lll. o trovach konania podla § 388 C. s. p.,
zmenil, ked neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zruSenie v tejto Casti.

43. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolani Zalobcu a Zalovanych, naslednych
vyjadreni stran konania produkovanych v odvolacom konani a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 541,14 eur sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v sulade so zasadou kontradiktornosti
konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne
posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v tejto Casti zodpoveda kritéridam uvedenym
v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud v tejto ¢asti podfa § 387 ods. 2 C. s. p., konstatujuc
spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

44. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze tedria procesného prava
podmiefiuje Uspech strany konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto&nosti preukazat.

45. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie €l. 8 C. s. p., podla
ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi. Strana, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade vykonanych dokazov. Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,



Ze tvrdenie strany nie je preukdzané na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

46. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vysSke 541,14 eur v zmysle § 121 Obcianskeho zakonnika, predstavujuce trovy pravneho zastupenia
za ukony pravnej sluzby - vyzva na uhradu z roku 2014 a odstipenie od zmluvy o Uvere z roku 2014.
| ked Zalobca, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, preukazal uskuto€nenie tychto Ukonov,
nepreukazal €i dodlo k uhrade ndkladov suvisiacich s ich poskytnutim, resp. kedy a v akej vySke. Pokiafl
Zalobca v odvolani namietal povinnost' predlozit zmluvu o poskytovani sluzieb uzatvorend medzi nim
a jeho pravnym zastupcom ako dékaz s poukazom na to, Ze tato je dostupna prostrednictvom portalu
www.crz.gov.sk <http://www.crz.gov.sk>, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nezaloZil svoje
rozhodnutie na nepreukazani zastupenia pravnym zastupcom, ktory vykonal uvedené ukony, ale na
nepreukazani uhrady tychto vydavkov. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym tvrdenim zarover dodava,
Ze i ked z ust. § 185 C. s. p. vyplyva, Ze sud mOze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z
verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre nasvedéuju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou, nezbavuje to Zalobcu povinnosti uviest tvrdenia, ako aj oznagit ddkazy na ich preukazanie
(prip. i odkazom na obsah verejného registra). Z verejného registra, na ktory Zalobca poukazal, by
bolo zarover zrejmé iba uzatvorenie tejto zmluvy, z tohto vS8ak uz nevyplyva, ¢i a kedy doSlo k uhrade
uplatnenych vydavkov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na odvolanie Zalobcu, v ktorom sam
Zalobca uvadza, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky nepochybne predstavuje i zaplatena
odmena advokatovi, avSak prave zaplatenie tejto odmeny Zalobca nepreukazal. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej intancie o neuneseni ddkazného bremena
vo vztahu k preukazaniu dévodnosti uvedeného naroku Zalobcom.

47. Odvolaci sud zaroven nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia su jednoznaéne
zrejmé uvahy, ktoré sud viedli k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v Casti uplatneného naroku na nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (vid bod 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).
Odvolaci sud uvadza, Ze su€astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIl. US 60/04). Tato poZiadavku zvyraziuje vo svojej judikatre
aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uviedol: ,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad" (napr. Georgidias c. Grécko
z29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

48. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

49. Ako dévodné vSak odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu €o do vyroku o trovach konania, ked' v
danom pripade nezistil ddvody pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p. Z uvedeného dévodu zaroveri vyhodnotil
ako neddvodné odvolanie Zalovanych.

50. Podla § 255 ods. 1, 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

52. Podla § 257 C. s. p. vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

53. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, v prejednavanom spore nezistil také vynimoéné
okolnosti, ktoré by oddvodriovali aplikaciu ust. § 257 C. s. p. Ako spravne uviedol i Zalobca, dlznikom
zo zmluvy o poskytnuti podpory bol nielen Zalovany 1/, ale aj Zalovana 2/, na ktoru skuto€nost nemal



vplyv rozvod ich manZelstva ani to, kto nehnutelnost’ v suvislosti s ktorou boli prostriedky poskytnuté
z uveru, uzival. Samotny zanik manZzelstva pévodného Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ nema vplyv na
povinnosti Zalovanej 2/ vyplyvajiuce z predmetnej zmluvy, a teda na jej povinnost' splacat poskytnuty
Uver za podmienok uréenych v zmluve, rovnako tak dovodom pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p. nie je
ani zaver sudu, Ze zalovani 3/, 4/ ako rucitelia, ktori do konania vstupili az v jeho priebehu, vznik sporu
nevyvolali. Podstatou rugitelského zavazku je zavazok rucitela, Ze uspokoji veritefa ak dlznik svoj dlh
nesplni. KedZe k uhrade dlhu diznikmi - Zalovanymi 1/, 2/ nedoslo, bol Zalobca opravneny domahat’
sa splnenia uplatneného naroku aj vodi rucitefom. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Zze ruéenie
Zalovanych 3/, 4/ za zavazky pbévodného Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ bolo €asovo obmedzené do doby
zriadenia zaloZzného prava, k ¢omu v8ak nedoslo. Pokial by dbvodom pre nepriznanie nahrady trov
konania mala byt skuto€nost, Ze Zalovani 3/, 4/ vznik sporu nezavinili, je potrebné uviest, Ze vznik sporu
nezavinil ani Zalobca. Pokial ide o Zalované 1a/ a 1b/ ako pravne nastupkyne Zalovaného 1/, i ked
tieto sa stali u€astniCkami konania v désledku pravneho nastupnictva, k thrade Zalovanej istiny doslo
az po ich vstupe do konania, pricom z dedi¢ského rozhodnutia po pévodnom zalovanom 1/ zaroven
vyplyva, Ze nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej bol poskytnuty uver, nadobudli prave Zalované 1a/ a 1b/.
Pokial Zalovani tvrdili, Ze v pripade priznania nahrady trov konania Zalobcovi ide o znaény zasah do ich
majetkovej, osobnej a socialnej sféry, toto svoje tvrdenie nepreukézali (nepreukazali svoje majetkové
ani socialne pomery).

54. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. a napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 57,16 %. Sud pri uréeni rozsahu nahrady trov konania vychadzal
zo sumy 2.526,14 eur predstavujucej nielen uplatnenu istinu 1.985,- eur (ktora bola predmetom
konania v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie), ale aj sumu predstavujucu naklady spojené s
uplatnenim naroku vo vysSke 541,14 eur, ked ide sice o prisluSenstvo uplatnenej pohlfadavky, avsak
toto bolo vy€islené pevnou sumou a po zastaveni konania zostalo samostatnym predmetom konania. Z
uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud za potrebné toto pri posudeni Uspechu €i neuspechu strany
v konani zohladnit'.

55. Sud konanie v Easti zaplatenia istiny 1.985,- eur s irokom z ome&kania zastavil na zaklade spatvzatia
Zaloby Zalobcom z dévodu, Ze po podani Zaloby doSlo k jej uhrade zo strany Zalovanych, t. j. ,uspech"
Zalobcu v suvislosti so zastavenim konania (vychadzajuc zo sumy 2.526,14 eur) predstavuje 78,58 %,
neuspech Zalobcu je 21,42 %. Cisty Uspech Zalobcu v konani je tak 57,16 %.

56. V suvislosti s namietkou Zalovanych vo vztahu k ucelnosti trov Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
ucelnost trov konania bude predmetom posudzovania sudu prvej inStancie pri rozhodovani o vyske trov
konania.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 2 C. s. p. KedZe obe strany konania mali v odvolacom konani Ciastoény uspech i
neuspech, odvolaci sud Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (i
ked Zalovani boli v asti odvolania zalobcu Uspesni €o do merita veci, vzhfadom na to, Ze boli netspesni
v Casti odvolania Zalobcu proti vyroku o trovach konania a zarover boli v celom rozsahu neuspesni
pokial ide o ich odvolanie, posudil odvolaci sud pomer ich Uspechu a neuspechu v odvolacom konani
ako rovnaky).

58. Vo vyroku l., ktory nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci sud
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

59. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



