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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: BFF Central Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2,
811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 44 414 315, zastipeného: Advokatska kancelaria
JANCO A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Sturova 24/13, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 367
524, proti povinnému: Fakultha nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Presov, so sidlom Jana Hollého
5898/14, 081 81 Presov, ICO: 00 610 577, zastipenému: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.o.,
so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kos$ice - mestska ¢ast Juh, ICO: 36 863 947, o vymozenie 1 518 414,67
eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Martin PetruSka, so sidlom exekutorského
uradu Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, ICO: 37 947 613, pod sp. zn. XXXEX XXXX/XX, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sad narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
ziadnemu z UCastnikovnepriznava.

odovodnenie:

X. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym sudu dhia XX.XX.XXXX domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske X XXX XXX,XX eur s prislusenstvom na podklade
exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia XX. XX XXXX, sp. zn. XXCb/XXX/XXXX,
ktory nadobudol vykonatefnost’ dfia XX. XX XXXX.

X. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
ECLI: ECLI:SK:OSBB: XXXX:XXXXXXXXXX.X poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Martin Petruska, so sidlom exekutorského uradu Kukorelliho XXXX/XX, XXX XX Humenné, ktory ju vedie
pod sp. zn. XXXEX XXXX/XX.

3. Upovedomenie o zadati exekucie zo dha 13.12.2021 bolo povinnému doruené dfia 16.12.2021.
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny dha
23.12.2021, t. j. v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote, ktora priznava tomuto podaniu vo vztahu k
vykonu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku odkladny uc¢inok. Opravneny
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril podanim zo dria 09.01.2022.

4. Povinny sa v predkladanom navrhu na zastavenie exekucie domaha jej zastavenia v plnom rozsahu,
nakolko ma za to, Ze vychadzajuc z jeho postavenia Statnej prispevkovej organizacie, nie je mozné
viest' voCi jeho osobe a na jeho majetok exekuciu. Predmetny nazor povinného sa opiera najma o
to, ze vSetok majetok osoby povinnej (vratane pohfadavok) je uréeny vyluéne len na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, v désledku €oho je nesporné, Ze takyto majetok nie je mozné postihnut
vykonom rozhodnutia. Zarovern uvadza, Ze povinny ako Statna prispevkova organizacia pbsobi vo
verejnoprospesnej sfére ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, subjekt hospodarskej mobilizacie



a taktiez aj ako vyznamny prvok kritickej infradtruktary. V zévere svojho podania povinny poukazuje
na skuto€nost, Ze pokraovanim vo vykone rozhodnutia by mohlo déjst k obmedzeniu poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené, povinny navrhuje exekuciu v celosti zastavit a priznat
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi,
nakolko namietka povinného vo vztahu k majetku, ktory je vykonom exekucie nedotknuty, nie je
dovodna, kedZe povinny ani len nepreukazal majetok nesuci prvok nedotknutefnosti podla prisludnych
pravnych predpisov, pri¢om vo zvy$nej asti svojho podania poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
PL. US 14/2020-50 zo dria 04.11.2020, ktorym bol vysloveny nesulad ustanoveni § 102c ods. 3 zakona
¢.578/2004 Z.z.s ¢&l. 1, &l. 12 ods. 2, €. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Opravneny
pomerne rozsiahlym spésobom poukazuje na skuto€nost, Ze nielen v su€asnosti, ale aj v buducnosti
nie je vylu€ené, aby povinny nadobudol taky majetok, ktory méze byt postihnuty vykonom rozhodnutia,
pricom v suasnom stave ani len nie je mozné prijat' zaver o neexistencii takéhoto majetku. K svojmu
podaniu opravneny prilozil dokumenty preukazujuce uctovny stav povinného a taktiez aj vypis z listu
vlastnictva €. 1611, na ktorom maju byt zapisané nehnutefnosti, ktoré mézu byt postihnuté vykonom
exekucie.

6. Povereny sudny exekutor sa priamo k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril, uviedol
v8ak, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1996 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podfa § 91 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, z exekucii podla osobitného predpisu sa za splnenia podmienok uvedenych v
odseku 2 vyluduje:



a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktora bola zriadena podfa osobitného predpisu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a nebola ku driu uc¢innosti tohto zakona prevedena podfla osobitného predpisu,
b) majetok neziskovej organizacie, ktora vznikla premenou podla osobitného predpisu zo Statnej
organizacie uvedenej v pismene a),

c) majetok obce v sprave rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie zriadenej na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samospravneho kraja v sprave rozpodtovej organizacie alebo prispevkovej organizacie
zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) majetok pravnickej osoby, ktora je poskytovatefom zdravotnej starostlivosti podla tohto zédkona a
nevztahuju sa na fiu pismena a) az d),

f) finanéné prostriedky na u¢toch oséb uvedenych v pismenach a) az e) a finanéné prostriedky, ktoré
su uréené pre osoby uvedené v pismenach a) az e) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluZieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich so zabezpe€ovanim zdravotnej
starostlivosti, na zabezpec€enie predmetu &innosti oséb uvedenych v pismenach a) az e).

13. Podfa § 91 ods. 2 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, z exekucii podla osobitného predpisu sa vyluCuje majetok a finan&né prostriedky
podla odseku 1, ak:

a) ich exekuciou by boli ohrozené prava a povinnosti pacientov vyplyvajuce z osobitnych predpisov alebo
medzinarodnych zmldv, ktorymi je Slovenska republika viazana, a pravo podla &l. 40 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 31 Listiny zakladnych prav a slobdd, a

b) ich exekuciou by bolo ohrozené vykonavanie &innosti subjektu hospodarskej mobilizacie alebo by
bola ohrozena Cinnost prvku kritickej infratruktury v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

14. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,zakon
o sprave majetku Statu“), tento zakon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky
vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére, ktord vykonava spravca majetku Statu, a to Statna
rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia.

15. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a c) zakona o sprave majetku Statu, tento zadkon sa nevztahuje na
nakladanie s majetkom $tatu, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v ramci predmetu &innosti spravcu
alebo v suvislosti s nim a taktieZ sa nevztahuje na hospodarenie s pefiaznymi prostriedkami Statu, ktoré
upravuje osobitny predpis, t. j. zakon o rozpoc&tovych pravidlach.

16. Podla § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku
Statu vykonava pravne ukony pri spradve majetku Stadtu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred
sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku,
ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov.

17. Podla § 3 ods. 2 z&dkona o sprave majetku Statu, spravca (t. j. povinny ako Statna prispevkova
organizacia) je opravneny a povinny majetok statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu innosti alebo
v suvislosti s nim, udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat' vietky pravne prostriedky na jeho ochranu a
dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu alebo zmen3eniu.

18. Podla § 61q ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciou nemozno postihnut majetok alebo prava, ktoré
podla tohto zakona alebo podla osobitny predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie vylucené,
alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

19. Exekuény sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a
jednotlivych skutkovych okolnosti uvadza nasledovny zaver. Uvodom je potrebné uviest, Ze exekuéné
konanie iniciované opravnenym bolo za¢até na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu prvej indtancie, a to, rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 06.04.2021, sp. zn. 24Cb/151/2019,
ktory nadobudol vykonatelnost dfia 18.05.2021. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze
povinny mal priestor v zakladnom sidnom konani sa voCi exekuénému titulu branit, a to formou
podaného opravného prostriedku - odvolania. Zaroven je potrebné uviest, Ze v konani vedenom na



Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 52Ek/26/2021 bolo vedené exeku€né konanie medzi
identickymi u€astnikmi konania, a sice na podklade odliSného exekuéného titulu, aviak zo strany
povinného nedoslo k uplatneniu obrany vo forme podaného navrhu na zastavenie exekucie, nakolko
medzi oprdvnenym a povinnym bola uzatvorena dohoda o splatkovom kalendari, v désledku ¢oho bolo
toto exeku€né konanie na zaklade navrhu opravneného zastavené. Je v8ak potrebné uviest, Ze v tomto
exekuénom povinny vystupoval v rovhakom postaveni, a to bez toho, aby namietal svoje postavenie
poskytovatela zdravotnej starostlivosti €i subjektu hospodarskej mobilizacie alebo ako prvku krizove;j
infratruktury.

20. V posudzovanej veci povinny opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze vedenie exekucie vodi
jeho osobe, resp. na jeho majetok nie je pripustné, nakolko ako &tatna prispevkova organizacia,
vystupuje vo verejnoprospesnej sfére ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktorému bol priznany
zaroven aj status subjektu hospodarskej mobilizacie a prvok kritickej infradtruktury. Okrem iného
vSak povinny vo svojom podani poukazuje aj na ustanovenie § 91 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o
poskytovani zdravotnej starostlivosti (dalej ako ,,ZoPZS*), na zaklade ktorého je z exekucie vylu¢eny
ten majetok v sprave Statnej organizacie, ktory slizi na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, pri¢om
tato vyluka sa dotyka aj tych finanénych prostriedkov, ktoré su urCené pre taxativne urené osoby,
pokial slizia alebo maju byt urené na zabezpeCovanie a poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
alebo na zabezpedenie &innosti tychto oséb. Dalej rovnako poukazuje aj na ustanovenia zakona &.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, v intenciach ktory povinny vystupuje ako spravca majetku
Statu, ktory moze nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. V zavere svojho podania povinny
poukazuje na zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (€. 523/2004 Z. z.), podla ktorého
vykonu rozhodnutia nepodliehaju ani prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu. K uvedenej, pomernej
rozsiahlej argumentacii povinného, sud sumarizujuc argumenta¢nu rovinu povinného, uvadza, Ze
povinny sa domaha zastavenia exekucie v plnom rozsahu z dbvodu, Zze predovSetkym ako Statna
prispevkova organizacia poskytujuca zdravotnu starostlivost, je v postaveni subjektu spravujuceho
majetok tatu, a teda vo vazbe na ustanovenie § 91 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 91 ods. 2 ZoPZS,
nie je mozné viest exekuciu na jeho majetok. V intenciach tychto okolnosti, sud v prvom rade povazuje
za nevyhnutné uviest, ze povinnym predostretd pravna Uprava v ponimani nim zvoleného vykladu,
vedie z dlhodobého hladiska k paralyzovaniu zdravotnickeho systému Slovenskej republiky, nakolko
formovanim absolutnej exekuénej imunity vo vztahu k Stdtom zriadenym zdravotnickym zariadeniam by
mohlo déjst pro futuro k pomerne negativnemu postupu tych dodavatelov zdravotnickeho materialu, ktori
sa priamo zuc&astfiuju na komplexnom zabezpec€ovani nielen tovaru, ale aj sluzieb, na zaklade ktorych
je povinny nasledne spdsobilym subjektom pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Inymi slovami
vyjadrené, koncepcia pravnej Upravy, ktora zakotvuje komplexnu pravnu ochranu Statom zriadeného
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktora sa navonok v pripade nesplnenia zavazku &i zavazkov
vo i tretim osobam, ktori su vo svojej podstate podnikatelia, pre ilustraciu, dodavatelmi lie€iv, a ktorych
¢innost je pre fungovanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti nezastupitelna, kedZe poskytovatel
zdravotnej starostlivosti nie je bez dalSieho, samostatne spdsobily na to, aby v patricnom rozsahu
poskytoval zdravotnu starostlivost vyslovene bez uc€asti tych subjektov, ktori na relevantnom trhu
poskytovanim tovarov a sluZieb prispievaju ku komplexnému fungovaniu mediciny v praxi, by viedla k
zasadnej diverzifikacii vo vztahu k vyberu obchodného partnera na strane dodavatela lieiv i iného
tovaru, prostriedkov alebo sluzieb, nakofko moZna nevymozitefnost narokov takychto dodavatelov pri
existencii ich uplnej nevymozitelnosti v ramci vykonavacieho konania zapri€ifiuje pomerne pochopitelne
prioritizaciu sukromného sektora, a teda nastolenia stavu, kedy Statom zriadeny poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti by v zdsade v ramci vykonu predmetu svojej €innosti nemohol nalezite postupovat pri jeho
vykone. Principialne by v pripade zastavenia predmetnej exekucie sudom z dévodov navrhovanych
povinnym doSlo k prijatiu takého zéveru, ktory by mohol nepochybne u dodavatefov lieciv alebo inych
subjektov (napr. u dodavatela iného zdravotnickeho materialu) evokovat dojem, Zze v pripade nesplnenia
splatnej pohladavky povinnym sa jeho pohladavka stane ex tunc nevymozitelnou v dosledku okolnosti
vymedzenych povinnym. Zavery povinného su v3ak vo svojej podstate mimoriadne kontraproduktivne
vo vztahu k verejnému zdravotnictvu Slovenskej republiky, nakolko kazdy dodavatel, ako podnikatelsky
subjekt, ktory vykonava svoju &innost primarne za ucelom dosiahnutia zisku, by pristipil k dodavke
tovaru &i sluzieb prave tym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, u ktorych nie je dana ingerencia
Slovenskej republiky ako $tatu, a u ktorych je nepochybne dany prvok exekvovatelnosti i bez toho, aby
osobitny zakon mohol vylu€ovat spornost povahy nadobudnutého majetku a jeho vyuzitia. Sud opatovne
zdéraziiuje, Ze argumentacia povinného by v SirSom meradle zakladala okolnost, kedy by dodavatelia
zdravotnickeho materialu z dlhodobého hladiska pristupili k favorizovaniu sukromného sektora.



21. K vySSie uvedenej namietke povinného v8ak sud dava rovnako do pozornosti vyslovne znenie
zakona, kedy exekuéna imunita vymedzena ustanovenim § 61q ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni
s ustanovenim § 91 ods. 1 pism. a), ods. 2 ZoPZS, nepredstavuje absolutnu ochranu povinného. Prave
naopak, ako to vyplyva aj z textového znenia ust. § 91 ods. 1 pism. a) ZoPZS, u€elom je vymedzenie
takého ramca ochrany pred vykonom rozhodnutia, ktory sa explicitne dotyka len takého majetku v sprave
povinného, ktory nepochybne sluzi na vykon tej €innosti, na ktory sa tento subjekt zriaduje, t. j. na
poskytovanie a zabezpe&ovanie zdravotnej starostlivosti vo verejnoprospesnom useku. Z predmetného
ustanovenia, a rovnako ani z dal$ich ustanoveni tych pravnych predpisov, na ktoré povinny poukazuije,
nevyplyva ochrana konkrétneho subjektu, ktord by koncipovala absolutnu exekuénopravnu imunitu,
ktora by viedla ex lege k vyfatiu povinného ako pasivne legitimovaného subjektu. V désledku toho
sud konstatuje, Ze na majetok povinného je mozné vedenie exekucie, avSak vykonom rozhodnutia
nesmie byt dotknuty majetok, ktorym zabezpeduje vykon zdravotnej starostlivosti. Pokial ide o konkrétny
vykon exekucie, sud dava ucastnikom konania do pozornosti skuto¢nost, Ze skiumanie majetkovych
pomerov povinného nie je ulohou exekuéného sudu, ale povereného sudneho exekutora, ktory je
povinny pri vykone exekucie zohfadfiovat nielen ustanovenia Exekuéného poriadku, ale aj hore uvedené
ustanovenia tych zakonov, ktoré vytvaraju obmedzenie vo vztahu k exekvovatelnosti majetku povinného.
Pre pripad, ak by povinny v priebehu exekucie nenadobudol Ziaden exekuciou postihnutelny majetok,
by bolo mozné prijat zaver veduci k zastaveniu exekucie, avsak v tejto suvislosti by bolo nutné naplnenie
zakonom predpokladanych okolnosti vymedzenych v ust. § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku,
kedy povereny sudny exekutor pristlpi k zastaveniu exekucie, ak sa v lehote 30 kalendarnych mesiacov
od posl. exekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

22. Vzhladom na skuto&nost, Ze povinnym nalrtnutd argumentacia nie je spdsobila pre €o i len
CiastoCné zastavenie exekucie sudom, nakolko exeku&nopravna imunita vztahujuca sa na osobu
povinnu sa dotyka len majetku, ktory je explicitne uréeny na poskytovanie a zabezpeovanie zdravotne;j
starostlivosti, pri¢om nie je vylu&ené, aby povinny zaroven vlastnil ¢i nadobudol majetok, ktory nie je ust.
91 ods. 1 pism. a) ZoPZS dotknuty, v désledku €oho je nesporné, Ze tu nie je dana prekazka, ktora by
zakladala nemoznost vedenia exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom
rozsahu zamietol. (vyrok I. tohto rozhodnutia)

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. V intenciach rozhodovania o trovach konania v ramci podaného navrhu povinného na zastavenie
exekucie rozhodol sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania trovy nepriznal, nakolko v konani o ndvrhu

povinného na zastavenie exekucie si UspeSny opravneny narok na nahradu trov konania neuplatnil.
(vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



