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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a
rodiny, Dolny Kubin, dieta rodi¢ov matky: Mgr. J. U., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. U. - R.
C. €. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom R.
B., ul. D. &. XX a otca: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. - P. €. XXX, zastupeného splnomocnenou
zastupkynou Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom F. B., M. A. H. F. €. X., U. M. o zvySenie
vyzivného, o odvolani matky dietata proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/38/2020-368
zo dfa 11. novembra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, I, lll., IV.aVIl. zruSuje avec vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.
Vo vyrokoch V. a VI. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom €. k. 8P/38/2020-368 zo dna 11.11.2021 rozhodol, Ze otec
je povinny platit na vyZzivu maloletého Q. J., nar. XX.XX.XXXX sumu 100,- eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, poénuc od 01.09.2020 (vyrok
[.). Zames8kané vyZivné za obdobie od 01.09.2020 do vyhldsenia tohto rozsudku na maloletého Q. vo
vySke 280,- eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 30,- eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyZivnym, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky nastava splatnost celého zostatku dlhu
na zameskanom vyzivnom (vyrok Il.). Vo zvy8nej €asti sud navrh matky zamietol (vyrok Ill.). Tym sa
meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/7/2014-159 zo dria 02.09.2014 v ¢asti o uréeni
vyzivného (vyrok IV.). Sud priznal $tatu nahradu trov konania vo¢i matke Mgr. J. U. vo vyske 94,43 eur,
ktoru je povinna uhradit na u¢et Okresného sudu Dolny Kubin v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok V.). Sud $tatu ndhradu trov konania voci otcovi Q. J. nepriznal (vyrok VI.). Zaroveh rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VILI.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu diia 17.07.2020 matka dietata Ziadala, aby
sud zmenil dpravu styku otca s dietatom a zaroven zvySil vyzivné na maloletého na sumu 160,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po¢nic dfiom 01.09.2020.
Tymto sa v dotknutej Easti meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/7/2014 zo difia
02.09.2014.

3. Sud vo veci ndvrhu matky na zmenu Upravy styku a o vzdjomnom navrhu otca na zmenu Upravy
styku rozhodol €iasto&nym rozsudkom &. k. 8P/38/2020-345 zo diia 22.10.2021, ktorym schvalil dohodu
rodiCov 0 zmene Upravy styku.

4. Matka navrh v €asti, v ktorej Ziadala o zvySenie vyZivného odbévodnila tym, Ze otec uréenu vyZivovaciu
povinnost v sume 80,- eur plni. Okrem plnenia vyZivhého a ob&asnych darekov sa otec na dalSich
nakladoch spojenych najma s hokejom (Sportova vystroj, sustredenia) pre syna nepodiela. Podla nej



uz ta samotna skutoénost, Ze od posledného rozhodnutia uplynula diha doba oddvodriuje zvySenie
vyzivného. Okrem toho ho oddvodnila aj na zéklade dalSich zmenenych okolnosti (aktudlne oCakava
narodenie dietata, je na materskej dovolenke, pobera materské davky, pridavky na syna v sume 24,-
eur, dafiovy bonus v sume 22,- eur, jej prijem ako riaditelky zakladnej Skoly pred nastupom na matersku
dovolenku bol 1.250,- eur mesacne, v r. 2019 si spolu s manzelom zabezpedila vlastné byvanie v
rodinnom dome nadobudnutom na zdklade hypotekarneho uveru). Za danych okolnosti povaZovala
matka dietata za odévodnené potrebam dietata zohfadfujuc jeho vek, zdravotny stav a skutoénost,
Ze sa profiluje ako Ziak Sportovej triedy, vyzivné vo vySke 160,- eur mesacne. Otec vo vztahu k vyske
vyzivného za odévodnenu potrebam maloletého povazoval sumu 100,- eur mesacne. Nepopieral, Ze na
syna su vzhfadom k jeho veku zvySené vydavky. V tejto suvislosti povaZoval za potrebné brat v tvahu
aj jeho momentalnu nezamestnanost, ako aj vzdialenost medzi bydliskom maloletého a jeho bydliskom.
Opatrovnik dietata na pojednavani diia 11.11.2021 uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sa zvysili
vydavky na syna a je preto dévod zvysit vyzivné, ktoré navrhol minimalne o sumu 50,- eur mesacne a
to prava kvéli vysokym vydavkom na maloletého.

5. Vykonanym dokazovanim bol sudom zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Posledne bola
vyzivovacia povinnost' otca vo&i maloletému upravena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
2P/7/2014-159 zo dha 02.09.2014, a to vo vySke 80,- eur mesacne, pocnuc od 01.06.2014. V Case
tohto rozhodnutia bol otec praceneschopny po uraze ruky a poberal nemocenské davky vo vyske 18,47
eur denne, t.,j. 554,10 eur mesacne. Medzi jeho pravidelné mesacné vydavky patrili uhrada elektriny
60,- eur, splatky uveru na dom 140,- eur, zaloha na vodné a sto¢né 10,- eur, poistné na syna 30,-
eur, splatky averu z U. P. P. XX,- eur, poistné motorového vozidla 10,- eur, telefén do 20,- eur. Jeho
manzelka poberala rodi¢ovsky prispevok 190,- eur mesacéne a pridavok na jedno dieta. Otec mal dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére z manzelstva. Matka mala mesaény prijem 500,- eur, k ¢omu
poberala dafiovy bonus 20,- eur a pridavok na jedno dieta. Z prijmu prispievala rodi€¢om na domacnost
50,- eur, platila poplatok za matersku $kolu so stravnym 42,- eur mesaéne, ZRPS 30,- eur roéne, synovi
stavebné sporenie po 15,- eur mesacCne a kapitalové urazové poistenie vo vySke 15,94 eur mesacne.
Malolety chodil na plavecky krizok s mesaénym poplatkom 12,- eur a 6,40 eur predstavovali poplatky
za vstup na plavaren, naklady na lieky pre maloletého boli mesaéne 10,- eur, ndklady za dopravu do
Skoly a spat’ okolo 40,- eur mesacne. Dalej matka hradila z prijmu mesaéne uver na byvanie 73,21 eur,
Zivotné poistné 13,77 eur, sporenie 20,32 eur, mobil 15,- eur, sporenie na sporiaci poducet 10,- eur. Jej
manzel mal prijem okolo 900,- eur, z €oho platil aj vyZivné na svoje dalSie dieta 200,- eur mesacne. Sud
vzhladom na skuto€nost, Ze otec bol po vaznom uraze ruky, v désledku ¢oho nebol schopny dosahovat
vy$8&i prijem, zniZil vyzivné od 01.06.2014, t.j. odkedy bol dlhodobo praceneschopny, na sumu 80,- eur
mesacne.

6. V sucCasnosti je malolety Ziakom 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v R. B., na ktord dochadza zo svojho
bydliska v G. U. (s ¢im su spojené naklady na cestovné). V Skole chodi na stravu, za ktori matka
hradila v 5. ro¢niku stravné cca 19,- eur mesacne, v tomto Skolskom roku sa stravné zvysilo a v mesiaci
september 2021 uhradila stravné vo vyske 40,- eur. Mesaény poplatok za SKD hradila matka v $kolskom
roku 2020/2021 vo vySke 12,- eur mesaéne. Malolety chodi uz viac rokov na hokej, je Elenom MHK Dolny
Kubin, s ¢&im su spojené naklady, a to mesacna uhrada ¢lenského 25,- eur, jednorazové vydavky pred
kaZdou novou sezdnou, tiez cestovné vydavky spojené s ucastou 3 az 4-krat tyzdenne na tréningoch v
Dolnom Kubine (vydavky za cesty z R. B. zna8a klub). Matka synovi plati urazové poistenie v Kooperative
vo vyske 15,94 eur, spori mu cez stavebné sporenie a sporenie na detsky ucet, plati mu vydavky na mobil
cca 6,- eur mesacne. Matke pribudla z manzelstva dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej J. U., nar.
XX XX XXXX. Matka bola poberatelkou materskej zo socialnej poistovne v obdobi len od 6/2020 - 9/2020
vo vyske 1.313,- eur mesacne. V septembri 2020 uz nastipila do zamestnania (ZS aMS S.), kde dosiahla
za mesiace 9/2020 (vratane este vyplatenej materskej vo vyske 550,70 eur) az 9/2021 priemerny Cisty
mesacny prijem 1.427,- eur, k Comu pobera rodi¢ovsky prispevok vo vysSke 378,10 eur a pridavok
na maloletého 25,50 eur mesacne. Jej manzel je poberatelom vysluhového déchodku priznaného od
01.02.2021 vo vy8ke 1.032,60 eur mesacne a pridavku na dcéru 25,50 eur mesacne. ManZelia hradia
naklady na byvanie v rodinnom dome, a to hypotekarny uver €erpany z U. Q. s kone€nou splatnostou
v r. 2041 s mesacnou splatkou vo vySke 444,78 eur, dalej splatky spotrebného uveru €erpaného
matkou v G. Q. vo vySke 258,15 eur vratane poistenia Uveru, platby elektriny 35,- eur, internet 10,- eur,
preddavkovu platbu za vodu 10,- eur, dalSie naklady su za vykurovanie domu paletami. Matka si hradi
Zivotné poistenie v poistovni Amslico vo vyske 13,77 eur mesacne, dalSie Zivotné poistenie v poistovni
Generali Slovensko vo vy$ke 20,32 eur mesaéne, ma tiez zalozené sporenie. Otec bol od 01.03.2016 do
08.06.2020 poberatelom prispevku za opatrovanie svojej matky, posledne vo vyske 407,05 eur mesacne
a déovodom ukond&enia opatrovatel'stva bolo prijatie jeho matky do zariadenia socialnych sluzieb. Po¢as



vykonu opatrovnictva bol kratko na dohodu zamestnany u zamestnavatela Salov - Pek s.r.o. Zeliezovce,
ato od 09.01.2020 az 22.03.2020, kde za mesiac marec 2020 zarobil v Eistom 73,65 eur. Od 15.06.2020
do 17.08.2021 bol evidovany u UPSVaR Levice v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie bez naroku na
davku v hmotnej nudzi. Z evidencie uchadzadov o zamestnanie bol vyradeny na vilastnu Ziadost' z dévodu
odchodu do &lenského $tatu EU na dobu dihsiu ako 15 kalendarnych dni. Otec k tomu vypovedal, Ze
mu pribuzny sprostredkoval pracu v Ceskej republike, kde aj nastupil na stavebné prace, avdak pracu
musel ukongit zo zdravotnych dévodov, v désledku jeho predchadzajuceho urazu ruky, pre ktoré nebol
schopny robit’ pozadované manualne prace. Tvrdil, Ze napriek ukon&eniu lie€by spojenej s razom jeho
ruky v r. 2014 je jeho pracovna spdOsobilost nadalej znizena a nie je spOsobily robit' stavebné prace,
ktoré vykonaval v minulosti. Sud si vyZiadal spravu od chirurga MUDr. U., u ktorého bol lie€eny a ktory vo
svojej aktualnej sprave z &.I. 357 spisu uviedol, Ze otec utrpel v r. 2014 zlomeninu oblasti favého lakta,
ktora sa zhojila s funk&nou poruchou hybnosti v laktovom zhybe. Lie¢ba tohto Urazu bola ukonéena
s trvalymi nasledkami v zmysle obmedzenej hybnosti lavého lakta. Aktudlne pretrvavaju u pacienta
ponamahové bolesti v laktovom zhybe v d6sledku pourazovej artrézy, ktora sa rozvinula za poslednych
7 rokov od Urazu. Pracovnu spésobilost posudzuje obvodny lekar v spolupraci s posudkovym lekarom
a o vysledkoch takéhoto Setrenia nema informacie. Vzhladom na rozvoj pourazovej artrézy v laktovom
zhybe lavej ruky nedoporuCuje zvySenu fyzicku aktivitu v zmysle stavebnych prac a inych tazkych
manualnych zataZeni favej hornej kon&atiny, ktoré by mohli zhorSit zdravotny stav pacienta. Otec je
zakladajucim ¢lenom a Statutdrom Kynologického klubu MKK - W. S_, ktory ma podla internetovej stranky
klubu 31 €lenov. Klub ma formu zaujmového zdruZenia a venuje sa Sportovej kynoldgii a vycviku psov,
ktory prebieha kazdu nedelu, tiez poskytuje zabezpec&enie psov v pripade, Ze sa o psa dofasne nembze
starat’ jeho majitel. Podfla predloZenej zmluvy uzavretej medzi obcou a MKK - W. S., klub zabezpecoval
za odmenu pre zmluvnu obec aj odchyt tulavych a zabehnutych spolo&enskych zvierat. Ako vyplyva z
LV & XXX obec S., k.U. P, klub vlastni prevadzkovu budovu a viacero pozemkov o celkovej vymere
3647 m2. Z vypovede otca, resp. aj z predchadzajucich sudnych konani vo veci maloletého bolo zistené,
Ze otec v minulosti pracoval v pohrani¢nej policii ako Specialista na vyhladavanie vybusnin s pomocou
psov. Neskor pracoval ako prislusnik mestskej policie. V minulosti tieZ vykonaval stavebné prace, a to
na Slovensku aj v zahranici. Otec Zije s manzelkou a dcérou z manZzelstva maloletou P., ktora ma 8 rokov
v rodinnom dome vo vlastnictve otca. Jeho manzelka je zamestnana s priemernym gistym mesaénym
prijmom vycislenym za mesiace 9/2020 - 8/2021 vo vy8ke 1.347,05 eura vratane vypldcaného dafiového
bonusu a je poberatelkou pridavku vo vySke 25,50 eura mesacne. Medzi pravidelné spolo¢né mesacné
platby hradené otcom a jeho manzelkou patria splatky Uveru s poistenim &erpaného na byvanie v P. a.s.
vo vyske 132,94 eur a dalSieho vo vyske 119,33 eur. Dalej splacaju spotrebitelsky Gver éerpany z L. vo
vySke 90,26 eur mesacne a z Quatra vo vyske 25,- eur. Hradia preddavkovu platbu za elektriku mesaéne
vo vyske 73,50 eur, za plyn 100,- eur, za vodu 10,- eur, poplatok za RTVS 4,64 eur, platbu za internet
21,14 eur. Otec si hradi od r. 2015 sporenie vo vySke 10,- eur mesacne, Urazoveé poistenie v poistovni
BASLER vo vy3ke 9,23 eur mesacne, vydavky za mobil doloZil za september 2020 vo vy3ke 21,- eur.
Pravidelné ro&né vydavky pozostavaju z uhrad poistného na PZP motorového vozidla 52,20 eura 120,18
eur, poistného za privesny vozik 17,69 eur, poistného za nehnutelnosti 78,73 eur, cestovného poistenia
rodiny 40,- eur, platby za vyvoz septika 59,50 eur, poplatok za odpady 84,33 eur, darn z nehnutelnosti a
za psa 87,08 eur. Otec na maloletého plati pravidelne uréené vyzivné vo vyske 80,- eur mesaéne a nad
ramec vyzivného dlhodobo plati synovi Zivotné poistenie vo vySke 30,- eur mesacne. DIhSie trvajuce
stretnutia otca s maloletym sa uz dlhodobo neuskuto&riuju, hlavnym dévodom bol odmietavy postoj
maloletého k stretnutiam realizovanym u otca v S.. Styk otca so synom bol aktualne upraveny sudom v
schvélenej rodi¢ovskej dohode uzavretej 22.10.2021, a to jedenkrat mesacne poc€as nedele v rozsahu
7 hodin a tiez pocas vianoénych prazdnin kazdy parny rok v rozsahu 6 dni a poc€as letnych prazdnin
v rozsahu 3 tyzdriov.

7. Nasledne sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1
zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine* a konstatoval, Ze malolety je od poslednej
sudnej upravy vyZivného v r. 2014 stari o 7 rokov. V Skolskom roku 2020/2021 nastupil na druhy
stupen zakladnej Skoly. Narastom veku maloletého ako aj v suvislosti so Skolskou dochadzkou doslo
k vyraznému zvySeniu vydavkov na zabezpelenie odévodnenych potrieb dietata a okrem bezZnych
vydavkov su na maloletého aj dalSie, spojené s jeho Sportovou €innostou - je Zlenom MHK Dolny Kubin
(uhrada mesacénych poplatkov, cestovného v suvislosti s tréningami a dokupovanie Sportovych potrieb).
Bez ohladu na to, &i jeho Sportové aktivity maju do buducna perspektivu, t.j. €i existuje predpoklad
dalSieho postupu alebo predpoklad urcitych prijmov zo Sportovej Cinnosti, tak Sportové aktivity dietata
su jednoznaéne na jeho prospech, su v zaujme jeho priaznivého vyvoja po fyzickej aj psychickej
stranke a naklady spojené s touto Sportovou ¢innostou su odévodnenymi potrebami dietata, ktoré je



potrebné zohladfiovat. AvSak vySka vyZivného na maloleté dieta je v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o
rodine limitovana existujucimi moznostami a schopnostami povinného rodi¢a. U otca sa jeho majetkové
a prijmové pomery oproti stavu v r. 2014 nezlepSili. V tom &ase bol po uUraze a bol poberatelom
nemocenskych davok. V su€asnosti je nezamestnany, bez prijmu a ma obmedzené moznosti ziskat
zamestnanie. Otec sa v minulosti Zivil stavebnymi pracami, neskér pracoval ako prislusnik Mestskej
policie (v €ase Urazu) a nasledne vykonaval opatrovnictvo matky (s ohladom na jej priezvisko zrejme
matky jeho manzelky - pozn. odvolacieho sudu). Od juna 2020 po ukon&eni vykonu opatrovnictva je
nezamestnany a az do 17.08.2021 bol nepretrzite vedeny v evidencii nezamestnanych. Otec tvrdil,
Ze jeho pracovné moznosti su obmedzené, pretoze neméze vykonavat prace, ktoré robil v minulosti,
pre zdravotné problémy spdsobené Urazom, po ktorom ma stale problémy s rukou. Sud z vyZiadane;j
aktualnej lekarskej spravy zistil, Ze v r. 2014 utrpel zlomeninu lakta ruky. Liecba bola sice ukon&en4, ale
ma trvalé nasledky, a to obmedzenie hybnosti v laktovom zhybe, rozvoj pourazovej artrézy, v désledku
¢oho tazké zatazZenie lavej ruky, napr. pri stavebnych pracach a inych tazkych manualnych pracach,
mdbze zhorsit jeho zdravotny stav. U otca nebolo zistené dosiahnuté vzdelanie pripadne prax v takych
odboroch (mimo stavebnych prac), po ktorych je na trhu prace dopyt, t.j. Ze by mal moznosti zamestnat’
sa a bez vaznych dbvodov sa vzdal moznosti zarobku. Ako bolo uvedené nie je spbésobily vykonavat
na plny avazok stavebné prace, teda prace, v ktorych mal viacroénu prax. Aj v pripade, Ze by otec
v Case od juna 2020 odkedy je bez prijmu vykonaval menej naro€né manualne prace formou brigad
i kratkodobo na dohodu, pri takychto pracach je predpoklad prijmu maximalne vo vySke minimalnej
mzdy, z ktorej by otec taktieZ nebol schopny s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost platit’
vyzivneé vo vy$Sej vysSke nez 100,- eur mesacne. Pokial matka poukazovala na to, Ze otec je zakladajucim
¢lenom a Statutdrom kynologického klubu, ktory vykonava vycvik, stréZenie psov a iné Cinnosti, tak
jedna sa o zaujmové zdruzenie, nie obchodnu spolo¢nost, zalozenu za ucelom zisku. Pokial aj ziska
zdruzenie svojou Cinnostou urcité financie & majetok, tieto su vo vlastnictve zdruzenia. ZdruZenie ma
okrem otca pocetné €lenstvo, t.j. nakladanie s financiami zdruzenia nepodliecha svojvéli Statutara &i
niektorého z €lenov. V konani nebolo preukazané a za tym ucelom nebolo ani navrhované vykonanie
urcitého dokazovania, ktoré by preukazovalo, Ze otec vykonava vycvik psov, resp. iné sluzby, tykajuce
sa psov ako fyzicka osoba za finanénu protihodnotu, t.j. Ze ma z takejto €innosti prijmy. Vzhladom na
zistené aktualne pomery otca a jeho moznosti a schopnosti a majetkové pomery (tieto si nezmenené
oproti r. 2014), sud zvySil vyzivné na maloletého len o sumu 20,- eur, t.j. na sumu 100,- eur mesacéne (s
¢im otec aj suhlasil), pricom zohladnil aj tu skuto&nost, Ze otec uz dlhodobo pravidelne plati poistenie
zaloZené na syna vo vySke 30,- eur mesacne. Pokial matka Ziadala zvysit vyZivné vo vacSom rozsahu
ako bolo sudom rozhodnuté, v tejto Easti jej navrh zamietol z dévodu neprimeranosti a zistenym pomerom
otca. V pripade, Ze dbjde k zlepSeniu pomerov, resp. moznosti u otca (tvrdena perspektiva nastupu do
zamestnania s prijmom od februara 2022) je dévodné zvySenie tohto vyZivného dohodou rodi€ov a v
pripade jej nemoznosti je dbvodné podanie navrhu na zvysenie vyzivného.

8. VyZivné bolo v sulade s navrhom matky zvySené od 01.09.2020, kedy malolety zacal navstevovat
druhy stuperi zakladnej Skoly a pomery dietata odévodriovali zvySenie vyzivného. Otcovi tak za obdobie
od 01.09.2020 do vyhlasenia tohto rozsudku, tj. za 14 mesiacov, vzniklo zame8kané vyZivné na
maloletého vo vysdke 280,- eur (14 x 20,- eur), ked v tomto rozhodnom obdobi otec platil na maloletého
vyzivné v posledne uréenej vySke 80,- eur mesacne a pokial prispel vecne nad ramec tejto platby,
boli to plnenia len prilezitostného charakteru v ¢ase sviatkov maloletého, resp. z prilezitosti stretnutia.
Vzhladom na su&asnu nepriaznivu situaciu u otca mu sud povolil splacat’ uréené zameskané vyzivné
formou mesacénych splatok vo vySke 30,- eur, ktorych splatnost’ je presne upravena vo vyroku tohto
rozsudku.

9. Odvolavajuc sa na ust. § 57 a § 58 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej
len ,C. m. p.“ sud rozhodol o trovach konania, ktoré vznikli $tatu v suvislosti so znaleckym dokazovanim
a to priznané znalcovi PhDr. Janovi Sutovcovi uznesenim &. k. 8P/38/2020-263 z 09.08.2021 a z
rozpoctovych prostriedkov sudu vyplatené znaleéné za podanie znaleckého posudku vo vyske 359,90
eur a znale¢né priznané ustanovenému znalcovi uznesenim &. k. 8P/38/2020-351 z 04.11.2021 v
suvislosti s jeho vysluchom na pojednavani dfia 26.10.2021 vo vyske 88,96 eur. Statu teda vznikli v
konani trovy v celkovej vyske 448,86 eur. Vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku
je zrejmé, Ze umyslom zékonodarcu bolo v mimosporovych konaniach upravit tie in&tituty, ktoré vykazuju
urCité odlidnosti v porovnani so sporovym konanim a v ktorych je aplikdcia zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ vylu€ena. Znamena to, Zze C. m. p. obsahuje
ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od vSeobecnej pravnej upravy C. s. p., pri€om sa jedna aj o Upravu
nahrady trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada
vyplyvajuca z § 35 a § 36 C. s. p., preto C. s. p. v ust. § 57 poc€ita s moznostou vzniku trov konania



Statu, ktoré vzniknua v suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z
uradnej €innosti na rozdiel od naroku u€astnikov na nahradu trov konania, kedy zasadne rozhoduje len
na navrh. Nakolko C. m. p. neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenie o rozhodovani sudu o ndhrade trov
konania Statu na rozdiel od predchadzajucej upravy vyplyvajucej z Ob&ianskeho sudneho poriadku (§
148), bolo potrebné v sulade s €l. 3 ods. 1 Zakladnych principov C. m. p. i na nahradu trov Statu, ktoré
platil v konani aplikovat’ osobitné ustanovenia C. m. p. upravujuce trovy konania, ktoré su ¢o do obsahu
a ugelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat nema pravo na nahradu trov konania, ktoré platil len
v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dbkazov plati Stat (napriklad ust. § 251 ods. 1 C.
m. p.), alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze Gastnik alebo G&astnici spifiaju podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 49 ods. 2 C. m. p.). Vzhladom na charakter mimosporovych konani,
ked nie je mozZné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy
dokazovania, ktoré platil $tat povazovat’ za spolo¢né trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla
pomeru U€astnictva na konani (§ 49 ods. 3 C. m. p.). Pomer v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta
je medzi rodi¢mi rovnaky, teda kazdy ich ma znasat v pomere jednej polovice. Vzhladom k tomu, Ze
matka nesplifia predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov (matka Zije v manzelstve, pri¢om
obaja manzelia maju pravidelné a dostato¢né prijmy), vznikla jej povinnost zaplatit’ polovicu trov Statu,
t.j. sumu 224,43 eur. Matka vSak uhradila preddavok na trovy dokazovania vo vyske 130,- eur, preto ju
sud zaviazal zaplatit trovy Statu v zvySnej na fu pripadajucej €asti, t.j. vo vysSke 94,43 eur. Ina situdcia
je u otca, tento je dlhodobo nezamestnany bez prijmu, pre zdravotny stav su jeho pracovné moznosti
obmedzené a jeho rodina Zije v su€asnosti len z prijmov jeho manzelky, preto sud vyhodnotil, Ze otec
spifia predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a v désledku toho $tatu nahradu trov
konania voci otcovi nepriznal.

10. O trovach uc€astnikov sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu.

11. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to voci vyroku lll., ktorym sud vo zvy3nej Casti ndvrh matky zamietol, ako aj voci vyrokom
I. a Il., ktorym sud urcil vyZivné a zameskané vyzivné, ktoré vzajomne suvisia. Uviedla, Ze zaver sudu
vychadza z nespravne zisteného skutoéného stavu veci, sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im su dané odvolacie dovody podlfa § 62 ods. 1 C. m. p.a§ 365 ods. 1 pism.f/,h/C.s.p.
12. Podla matky dietata sud sice v odévodneni konstatuje, Ze v konani bola preukdzana zmena pomerov
na strane dietata oproti r. 2014, kedy naposledy rozhodoval o vyzivhom, ale zarover uviedol, Ze na
strane otca sa pomery nezmenili - nezlepsili, z ¢oho vyvodil zaver, Ze zvySenie vyzivného je dévodné
len 0 20,- eur, teda 0 sumu, s ktorou otec suhlasil. Co sa tyka schopnosti a moznosti otca ako povinného
rodiCa, sud ich ustalil prili§ formalisticky, bez zohladnenia vSetkych skutkovych okolnosti vo svojom
suhrne. Zdéraznila, Ze otec dlhodobo nejavi zaujem o ziadnu oficialnu pracu (uz v €ase rozhodovania
o vyzivnom v r. 2014 bol nezamestnany, resp. len poberatelom prispevku za opatrovanie). Otec v
konani nepredlozil ani jeden dékaz o tom, Ze by si aktivne hladal pracu, Ziadny doklad o absolvovani
pohovoru a ani netvrdil, Ze sa nejakych pohovorov zu€astriuje. Jeho tvrdenie o jedinej pracovnej ponuke
v Ceskej republike, ktort vyskusal az v samotnom zavere prebiehajiceho stidneho konania a vysledok
tejto snahy je len tazko overitelny. Sud sa vbbec nezaoberal tym, Ze otec predchadzajuci pracovny
pomer v Mestskej policii ukoncil z dévodu konfliktu so starostom (vid znalecky posudok str. 9), &im
svojim vlastnym rozhodnutim a bez vaZzneho dovodu stratil stabilny prijem. Kons$tatovanie sudu, Ze
otec ma ,obmedzené schopnosti ziskat zamestnanie®, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Tento
nema zdravotny hendikep, ktory by oddvodiioval €o i len Ciastoénu invaliditu a predloZzené lekarske
potvrdenie o trvalych nasledkoch po uraze ruky nemozno generalizovat’ tak ako to urobil sud. Rovnako
tiez zostalo bez povdimnutia sidom, Ze otec sa vyhovara na obmedzené mozZnosti na pracovnom trhu v
dosledku urazu ruky a lekarskeho potvrdenia, avSak praca, ktoru otec dlhodobo vykonava pre klub ako
konicek je pracou manualnou a s fiou Ziadne problémy nemal. Sud v odévodneni poukazal na to, Zze v
konani neboli predloZzené dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze otec ma prijem z vycvikovej ¢innosti psov,
resp. z Cinnosti pre klub, ktorého je zakladajucim ¢lenom a Statutarom. V tejto suvislosti matka dietata
zdoraznila, Ze skuto€nost, Ze otec oficialne Ziadne prijmy z uvedenej €innosti nevykazuje, neznamena,
Ze ani zZiadne prijmy nedosahuje. Uvedené plati o to viac, Ze aj v minulosti bol otec formalne evidovany
ako dobrovolne nezamestnany a popritom vykonaval prdcu v zahranici, z ktorej mal prijem (prvé
rozhodovanie o vyzivhom v r. 2010 vedené u Okresného sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 8P/88/2010).
Podla matky dietata v posudzovanom pripade mal sud zohfadnit fakt, Ze otec sa dlhodobo tejto ¢innosti
na profesionalnej urovni venuje. Podla jeho vypovede chovanych psov je potrebné kazdy den kimit a



starat’ sa o ne, €lenovia klubu si obnovili nehnutefnost, ktora klubu patri, zu€astriuju sa pravidelnych
vycvikov psov, prevadzkuju psi hotel. Uvedena skuto€nost je nepochybne tym skutoénym dévodom, pre
ktory otec odmieta cestovat za pracou a nehlada si pracu mimo okres, av3ak tento fakt nemdze byt
na tarchu maloletého. Ak ma otec uvedenu zafubu, ktord pohlcuje jeho nielen volny, ale aj pracovny
Cas, a ak z tejto zaluby prijem nema, nembze byt takato zaluba dévodom, pre ktory otec odmieta prijat
pracovné ponuky, pri ktorych by bolo potrebné vycestovat mimo miesta trvalého pobytu, resp. ak otec
vycestovat za pracou odmieta, sud ma vychadzat z jeho moznosti, ktoré dané su, kedZe praca vhodna
pre otca, €i uz vo vzdialenejSich okresoch Slovenskej republiky alebo aj v zahrani€i je v su€asnej situacii
mozna (otec aj v minulosti pracoval a pésobil v zahrani¢i). Sud mal zohladnit' skutoénost, Zze €innost,
ktoru otec vykonava, a ktorej venuje vSetok svoj €as, je Standardne €innost'ou platenou (za vycviky psov,
aj za sluzby psich hotelov sa bezne plati, za vykon funkcie Statutarneho organu sa tiez Standardne plati)
a teda ak otec oficialne Ziadny prijem za tuto Cinnost nevykazuje, je to uréita forma vzdania sa naroku
na prijem, ktory by z tejto €innosti otec mat’ mohol.

13. Podfa matky dietata sud ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine neaplikoval v jeho celosti (ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu).
Na ukor maloletého zohladnil len formalne preukazané prijmy a pomery na strane otca bez toho, aby
zohladnil celkové moznosti a schopnosti, &i jeho doterajSi pristup k pracovnému uplatneniu. V konani
bolo preukazané, Ze je v realnych schopnostiach povinného, vzhlfadom na doterajsiu prax, jeho pracovné
zru€nosti a koni¢ky, dosahovat prijem. Sud predmetnym rozsudkom len utvrdil povinného v tom, Ze
z hfadiska moZznosti vyhnut sa zodpovednosti za plnenie vyzivovacej povinnosti stadi zostat formalne
nezamestnanym, nie je potrebné vyvijat’ Ziadnu aktivitu na dosiahnutie prijmu a na miesto toho je mozné
venovat sa koniCkom a zalube, ktora vyZaduje €as a energiu bez toho, aby z nej mal povinny oficialne
nejaky prijem. Uhrada opravnenych nakladov na maloletého a cela starostlivost o maloletého tak zostava
len a vyluéne na jej pleciach.

14. Rovnako tiez podla matky dietata sud vébec nezohladnil fakt, Ze vzhfadom na zmenu uUpravy
stretavania otca s maloletym, ku ktorej doslo Ciastoénym rozsudkom zo dria 22.10.2021 ako aj vzhladom
na pocet stretavani otca s maloletym za obdobie posledného roka, sa naklady otca na stretnutia znizili,
otec sa posledny rok stretaval s maloletym menej 8asto a aj novéa Uprava znizuje frekvenciu, resp. dizku
stretnuti otca s maloletym. Otec nad rdmec vyZivného dobrovolne ni¢im neprispieva, ojedinelé darCeky
pre syna (v priebehu tohto roka to bola jedna kniha pri prileZitosti narodenin maloletého a suma 10,-
eur) su Uplne zanedbatefné. Ur€ena vyzivovacia povinnost 100,- eur nepokryva ani zvySené vydavky
suvisiace s narastom cien v porovnani s r. 2014.

15. Sud tak podla matky dietata svojim rozhodnutim bez opory v zdkone a vykonanom dokazovani
favorizoval kritérium moznosti a schopnosti povinného nad kritérium odévodnenych potrieb maloletého,
priGom pri uréeni schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nezohladnil SirSie skutkové okolnosti na
strane povinného, jeho dlhodobo neaktivny pristup k praci, preferenciu koni¢ku nad pracovné povinnosti,
vzdanie sa prijmu z tejto Cinnosti, vzdanie sa predchadzajuceho stabilného miesta v Mestskej policii
z dévodu konfliktu, zniZenie frekvencie a dizky stretnuti otca s maloletym. VSetky vy$Sie uvedené
skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju, Ze na strane otca si moznosti aj schopnosti dosahovat prijem
vy8Si, a sud mal vychadzat z jeho skutoénych moznosti a schopnosti, nielen z pomerov, ktoré otec
formalne preukazuje a uplatnit tak vSeobecne akceptovany princip tzv. potencionality prijmov povinného
rodi¢a (vzhfadom na vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania, prax, dopyt na trhu
prace). Otec maloletého je v produktivnom veku, bez zdravotného hendikepu (resp. len s minimalnym
obmedzenim), so skisenostami s pracou v zahrani&i a nie je preto dévodné, aby osoba v produktivnom
veku bola niekofko rokov nezamestnand bez oficialneho prijmu. Nie je podla matky dietata bez vyznamu
pri zohladfovani principu potencionality tiez fakt, ze v r. 2010 v prvom konani o uréeni vyzivnhého
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 8P/88/2020 otec suhlasil s uréenim vyzivného v sume
110 .- eur, a to v Case, ked bol otec oficialne evidovany ako dobrovolne nezamestnany a malolety mal
len jeden rok. Pokial bol otec schopny v r. 2010 napriek tomu, Ze oficidlne nevykazoval Ziadny prijem,
uhradzat vyzivné 110,- eur, je v schopnostiach a mozZnostiach otca zabezpe it si prijem, ktory na thradu
vyzivného adekvatneho odévodnenym potrebdm o 10 rokov starSieho maloletého postacuje. Sudom
prvého stupna uréené vyzivné v sume 100,- eur mesacne odporuje ust. § 75 Zakona o rodine.

16. Matka dietata navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil,
urcil otcovi vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému vo vySke 160,- eur mesacne, pocnuc od podania
navrhu a v nadvaznosti na uvedené tiez urcil vysku a splatnost zameskaného vyzivného.

17. Opatrovnik dietata vo vyjadreni zo dia 28.12.2021 uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy na
zmenu rozhodnutia prvostupriového sudu. Mal za to, Ze na zaklade vysledkov dokazovania v priebehu



pojednavania doslo k zmene pomerov na strane dietata avSak v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine je
na maloleté dieta vySka vyzivného limitovana existujucimi moZnostami a schopnostami rodi¢a.

18. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 12.01.2022 uviedol,
Ze je evidentné, Ze snaha matky sa tyka len finanéného zabezpec€enia maloletého z jeho strany, svoju
povinnost’ tykajucu sa pripravy maloletého na styk pocas celého konania bagatelizuje, pri¢om malolety
odmieta styk bez akéhokolvek dévodu na jeho strane. UZ v ramci pojedndvania uviedol, Ze obgianske
zdruZenie bolo zaloZené v roku 1996 ako dobrovolné zdruzenie, v ramci ktorého vykonavaju &lenovia
dobrovolnu &innost. Nejedna sa teda o jeho podnikatelsky subjekt. Co sa tyka nehnutelnosti tak ta
je majetkom obcianskeho zdruzenia a nie jeho a teda nie je mozné pripadné prijmy z prilezitostného
prendjmu nehnutelnosti identifikovat ako jeho prijmy. Vycvik psov nevykonava on, ktory na to nemé
prislusné povolenie, ale ini lenovia klubu. K tvrdeniu matky, Ze jeho dobrovofna €innost nemoze byt
na tarchu maloletého uviedol, Ze on cely Zivot riadne pracoval a na uhradu vyZivného vo vyske 80,- eur
sa zaviazal dobrovolne. Bolo to napriek tomu, Ze v danom &ase boli opravnené vydavky na maloletého
vo vy8ke maximalne 50,- eur. U&inil tak z toho dévodu, Ze bol v danom Case finanéne zabezpeéeny a
bol schopny uhradzat vysSie vyzivné ako boli opravnené potreby maloletého v danom ¢ase. Rovnako
nie je pravdou, Ze maloletému ni¢ nekupoval, nakupil mu mnozstvo veci, avSak malolety ich postracal
a ked sa ho on pytal, kde ich ma, ani nevedel. Z uvedeného dévodu ma vSetky veci k dispozicii vo
svojej izbe u neho. V tomto kontexte eSte uviedol, Ze na tarchu maloletého je hlavne to, Ze nema
pravidelny styk s nim, priCom tento stav podporuje priamo matka. Aj z uvedeného vyjadrenia matky
vyplyva, Ze jej zaleZi jedine na finanénych prostriedkoch a z uvedeného dévodu ho obvifiuje, Ze odmieta
cestovat za pracou do zahranicia. Za potrebné povaZoval poukazat na to, Ze malolety nie je jeho jedinym
dietatom, jeho mladSia dcéra zo su€asného manzelstva ma k nemu vybudovany velmi silny citovy vztah,
a preto je dolezité, aby on v pripade, ak najde pracu v zahranici, vedel zabezpedit' celej svojej rodine
pobyt, nakolko pre jeho manzelku je dblezité, aby rodina zostala kompaktna, a zalezi jej na vztahu a
nielen na finanénych prostriedkoch. Okrem toho jeho zdravotny stav mu neumozfiuje zamestnat sa v
pracach, ktoré potrebuju zatazenie ruky, priom v8etky ponuky pre muzov v zahraniéi sa vztahuju na
prace, v ktorych sa vyuziva muzska sila, okrem prace vodi¢a kamiénovej dopravy, na ktoré on nema
potrebné opravnenie. Dalej otec dietata poukazal na to, Ze k strate zamestnania v r. 2015 do$lo v
dosledku jeho zlého zdravotného stavu, nakolko pracoval ako zastupca nacelnika Mestskej policie,
pricom napriek administrativnej praci, ktort vykonaval, zamestnavatel nesuhlasil s tym, aby osoba so
zhorSenym zdravotnym stavom vykondvala funkciu, ktora si vyZzadovala mat’ aj fyzickd zdatnost. Okrem
toho on v r. 2015 nestratil zamestnanie kvéli tomu, aby uhradzal niZSie vyZivné, prave naopak, napriek
jeho zlej finan&nej situacii vyzivné, na ktoré sa zaviazal, a ktoré bolo vzhladom k veku a potrebam
maloletého pomerne vysoké (€o znamend, Ze on neuhradzal len vydavky na opravnené naklady, ale aj
viac) uhradzal pravidelne. Okrem toho pravidelne cestoval na styk, avSak tento sa vzhladom na postoj
matky, ktora manipulovala maloletého voci nemu, nerealizoval. Pokial matka uviedla, Ze on v konani
nepredloZil ani jeden dokaz o tom, Ze by si aktivne hladal pracu, Ziadny doklad o absolvovani pohovoru
a ani netvrdil, Ze sa nejakych pohovorov zu&astiuje, tak uvedené je nepravdivé, nakolko samotné urady
prace vyzaduju deklarovanie aktivity pri hfadani si prace, a pokial ju zabezpeci urad, musi ju Ziadatefl
prijat. Pokial je teda nezamestnany, je to z objektivnych dévodov, pri¢om k problémom so zamestnanim
prispelo aj obdobie pandémie, v ramci ktorého ukondilo svoje pdsobenie viacero subjektov a rovnako
z dévodu zvySenych cien vyuZiva obyvatelstvo sluzby omnoho menej ako pred tymto obdobim, ¢o
ma vplyv na zamestnanost v danej lokalite. Dalej otec dietata uviedol, Ze &o sa tyka opravnenych
vydavkov na maloletého, malolety uviedol nielen jemu ale aj znalcovi, Ze o hokej nema aktivny zaujem
a chce ho najneskdr po skonéeni zakladnej Skoly ukonéit. Z jeho prednesu vyplyva, Ze sa nejedna o
potencionalneho profesionalneho hraéa, ale len o do¢asnu volno-Casovu aktivitu. Z uvedeného dévodu
nie je mozné vydavky na hokej, ktoré prezentovala matka, akceptovat v plnej vyske, nakolko sa nejednd
zo strany maloletého o pripravu na buduce povolanie. Ostatné vydavky na maloletého su bezné, nakolko
tento nema Ziaden zdravotny problém. V tomto kontexte uviedol, Ze pripadné uprednostnenie finanéne
vysoko naro€nej volno-Casovej aktivity maloletého by bolo na tarchu jeho dcéry, ktora z finanénych
doévodov nema umoznené Ziadne platené aktivity. Otec dietata navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
ako vecne spravny potvrdil.

19. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo dfia 16.02.2020 uviedla,
Ze vyjadrenie otca neobsahuje Ziadne vecné argumenty k predmetu odvolacieho konania tykajlice sa
schopnosti a mozZnosti otca v zmysle § 75 Zakona o rodine. Dérazne sa ohradila voéi nepravdivym a
ocCierfiujucim vyjadreniam vodi jej osobe, podfa ktorych su udajne pre fiu dblezité len darCeky a peniaze



a na niom inom nezalezi. Otec ani v tomto vyjadreni ni¢im nepreukazal, Ze pracu si aktivne hlada
a prisfub prace udrzbara, ktorym jedinym argumentoval na ostatnom pojednavani, zostal znovu len v
rovine fikcie. Tento aj v minulosti vyuzZival v Slovenskej republike status dobrovofne nezamestnaného a
v zahrani&i vo Svédsku neoficialne zarabal, pricom nie je vyligené, Ze tak robi aj teraz. Formalne otec
od r. 2010 nepracuje, za posledné obdobie preukazal len vykon starostlivosti opatrovnika o pribuznu z
manzelkinej strany, €o je samozrejme zasluzna €innost, ale otec rodiny v jeho veku s dvomi maloletymi
detmi predsa nemdze byt také dihé roky bez prace. Snaha vyhovorit sa na pandemicku situaciu je
Cisto ucelova, naopak pandémia aj otvorila viacero ponuk pracovnych miest, napr. je akutny nedostatok
kuriérov, doru€ovacich sluzieb a pod. Ak nie su ponuky v dosahu bydliska, velké mnozZstvo ludi za pracou
aj dochadza, koniec koncov ani ona nepracuje v mieste svojho bydliska, ale za pracou dochadza. Je
to Uplne bezné. TaktieZ je v dnesSnej dobe Casta potreba rekvalifikacie, ¢o otec taktiez nevyuzil, pri¢om
by to pre neho mohlo byt vhodné, kedZe vo svojom odbore, na ktory v priebehu konania poukazoval,
nikdy nepracoval. Podla matky dietata z pristupu otca je celkom zjavné, Ze tato situacia mu vyhovuije,
nevynakladd Ziadnu energiu Ci Usilie na zmenu v otazke jeho pracovného statusu. Otec dihé roky
nepracoval a ani doposial nema informacie o tom, Ze pracuje. To, Ze je otec nadalej bez prace nevyvratil
ani v poslednom vyjadreni. Otec nad ramec sudom uréeného vyZivného neprispieva, tvrdenia o tom, Ze
kupuje veci pre maloletého, resp. Ze nakupil veci maloletému a tieto ma v S., su len nepreukazanym
tvrdenim, doposial nevedno, aké to maju byt veci, &i oble€enie, €i hracky a v kone€nom dbsledku je
to bezpredmetné, nakolko malolety Ziadny osoh z tychto fiktivnych veci nachadzajucich sa v S. nema,
kedZe tam nechodi. Prilezitostné dareky zo strany otca na Vianoce a pri stretnuti so synom nemozno
povaZovat za prispievanie k pravidelnej starostlivosti o syna nad rémec vyZivovacej povinnosti.

20. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 11.03.2022 uviedol,
Ze tvrdenie matky v podani tykajuce sa ukonCenia jeho prace v r. 2010 nie je pravdivé, nakofko od
uvedeného roku pracoval ako nacelnik mestskej policie, pricom k ukon&eniu pracovného pomeru doslo
z dévodu zhor$enia jeho zdravotného stavu, na zaklade €oho nebol schopny absolvovat zatazové testy.
Napriek tomu matka neustale uvadza, Ze otec ukoncil svoju pracu z dévodu konfliktu na pracovisku,
¢o nie je pravda. Pokial sa matka dietata snazila vyvratit, Ze on utrpel Uraz, resp. Ze tento Uraz
zanechal nasledky, v ramci konania sa preukazalo, Ze jej tvrdenie nie je pravdivé. PredloZil o tom sudu
potvrdenie. Dodnes mal obmedzenu pohyblivost kon€atiny a ma lekarom nariadené z dévodu mozného
zhorSenia zdravotného stavu koncatinu nezatazovat. Prave z uvedeného dévodu méa problém najst
si vhodné zamestnanie, nakolko fyzickl pracu vykonavat nemdze a ostatné prace sa tykaju hlavne
poistovnictva, resp. ho oslovuju maklérske firmy, pri¢om tento druh prace sa vykonava na Zivnost
a nie na hlavny pracovny pomer. Pokial matka uvadza, Ze by sa mohol uplatnit aj ako kuriér, tak
pravdepodobne tato nema vedomost o tom, Ze kuriéri nemaju v plane prace len dopravit' vozidlo z
bodu A do bodu B, ale vozidlo musia tovarom aj nalozit a rovnako tento tovar distribuovat. Je si
vedomy toho, Ze matke na jeho zdravotnom stave nezélezi, avSak otec si musi svoje zdravie chranit,
nakolko ma& okrem syna aj maloletd dcéru, ktord je povinny rovnako zabezpedit. Dalej uviedol, Ze
tak ako uvadzal v ramci prvostupfiového konania, ma prisfubena pracu, priCom sa v decembri 2020
dopytoval, kedy méze nastupit do zamestnania. Od vedenia obdrzal odpoved, Ze zariadenie je objektom
hospodarskej mobilizacie, a z toho dévodu je nutné pockat’ na ukon&enie uvedeného stavu. On veri, Ze
sa situacia €im skor upokoji a bude méct nastupit' na hospodarskotechnické oddelenie domu seniorov. Z
priebehu prvostuprfiového konania vyplyva, Ze matka sa po€as celého konania vyjadrovala hlavne k téme
vyzivného, pri¢om tento bod bol pre fiu primarny a jediny. K tomu, Ze by malo dochadzat aj k realizacii
jeho styku s maloletym uz zaujala obranné stanovisko, priCom davala mu za vinu, Ze malolety nema
zaujem o styk. V tomto kontexte poukazal na vzdialenost jeho bydliska od bydliska maloletého (202
km). SkutoCnost, Ze on precestuje dvojnasobok tejto vzdialenosti v podstate zbytoéne, matka neriesi a
tvrdi, Ze je to jeho problém a pokial nebude chodit, bude mat viac pefiazi na zvy$enie vyzivného. Dalej
otec dietata uviedol, Ze viacnasobne poukazoval aj na tu skuto€nost, Ze malolety sa mu nie raz vyjadril,
Ze jeho hokej nezaujima a bude sa mu venovat' len do ukonéenia zakladnej Skoly a tento Sport berie
ako hobby. Uvedené je potrebné zohladnit’ aj vo vydavkoch, nakolko malolety sa uvedenému Sportu
nevenuje ako profesional, ale berie ho ako Sportovu €innost. Nutné je preto tuto skutonost zohladnit
a nie je mozné vydavky na tento Sport (ktoré matka nikdy nepreukazala, len tvrdila) zapoditavat takym
spbsobom, ako keby iSlo o pripravu na budice povolanie maloletého. Odhliadnuc od tychto vydavkov
pravidelné mesacné vydavky na maloletého predstavuju 19,- eur na Skolsku jedalen, 12,- eur na kolsku
druzinu, mobil 8,- eur, naklady na lieky cca 15,- eur mesacne, teda spolu bez stravy a oSatenia 54,-
eur. Vydavky na oSatenie a stravu u maloletého predstavuju maximalne 100,- eur mesacne. O tom,
Ze matka uhradza ¢lenské na hokej vo vyske 25,- eur potvrdenie nepredlozila a vo vacsine pripadov



sa Clenské uhradza kvartalne, polro¢ne alebo ro¢ne, ale nie mesacne. Vydavky na urazové poistenie
vo vySke 16,- eur a stavebné sporenie 15,- eur su neopodstatnené, nakofko on rovnako uhradza pre
maloletého poistenie spojené so sporenim (o0 uvedenom predlozil sudu dékaz), &iZze by ho uhradzal
duplicitne. Vydavky na cestovné vo vySke 50,- eur mesacne, ktoré matka prezentuje ako polovicu z
celkovych cestovnych vydavkov na mesiac (celkom 100,- eur, priCom 50,- eur pripada na jej osobu) je
prehnané. Z uvedeného vyplyva, Ze sud ho zaviazal na uhradu polovice opravnenych vydavkov (celkom
180,- eur) na maloletého. V tomto kontexte poukazal aj na to, Ze uvedené konanie prebiehalo pocas
pandemického obdobia, kedy Sportové aktivity boli zakazané a tréningy sa neuskutocriovali. Bolo by
teda v rozpore s dobrymi mravmi zapog€itavat mu vydavky na Sport, ktory sa ani neuskutoc€rioval.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362, § 359 C.s.p.,§7
C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.), preskimal rozhodnutie
okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.) a rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch 1., I1., Ill., IV. a VII. zru§il podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. a podla §
391 ods. 1 C. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

22. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze matka dietata sa navrhom podanym dria 17.07.2020 domahala
zvy&enia vyZivného na maloletého zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesaéne pocnuc od
01.09.2020. Navrh odévodnila tym, Ze otec ur&enu vyZivovaciu povinnost v sume 80,- eur (na zaklade
rozsudku Okresného sudu &. k. 2P/7/2014-159 zo dna 02.09.2014, pravoplatného dna 03.10.2014 -
poznamka odvolacieho sudu) plni. Okrem plnenia vyZivhého a ob&asnych daréekov sa otec na dalSich
nakladoch spojenych najma s hokejom (Sportova vystroj, sustredenia) pre syna nepodiela. Podla nej
uz ta samotna skutoénost, Zze od posledného rozhodnutia uplynula diha doba oddvodriuje zvySenie
vyzivného. Okrem toho ho oddvodnila aj na zdklade dalSich zmenenych okolnosti (bliziace sa na
narodenie dietata).

23. Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné na maloletého zo sumy 80,- eur mesacne na
sumu 100,- eur mesaéne od 01.09.2020.

24. Matka dietata v odvolani vytykala sudu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skuto¢ného
stavu veci, na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 62 ods. 1 C. m. p. a § 365 ods. 1
pism. f/, h/ C. s. p.). Mala za to, Ze svojim rozhodnutim bez opory v zakone a vykonanom dokazovani
favorizoval kritérium moznosti a schopnosti povinného nad kritérium oddévodnenych potrieb dietata,
pric¢om pri u€eni schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a nezohladnil SirSie skutkové okolnosti na strane
otca (vzdanie sa predchadzajuceho stabilného miesta v Mestskej policii z dévodu konfliktu, dlhodobo
neaktivny pristup k préaci, preferenciu koni¢ku nad pracovné povinnosti, vzdanie sa prijmu z tejto
¢innosti) teda skutoéné moznosti a schopnosti nielen formalne preukazujice a uplatnenie principu tzv.
potencionality prijmov (vzhfadom na vek, zdravotny stav, schopnosti, stupern dosiahnutého vzdelania,
prax, dopyt na trhu prace). Sud ich preto ustalil prili§ formalisticky. Vyvodil zaver, Ze zvySenie vyZivného
je dévodné len o 20,- eur, teda o sumu, s ktorou otec suhlasil napriek tomu, Ze pomery na jeho stane
sa nezmenili - nezlepsili.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Zakon o rodine umozniuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane 0s6b vyzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena
z hladisk rozhodujucich pre ur€enie vyzivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejSieho razu v
tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora
sa vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch ugastnikov. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne aj na
vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine).



27. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Z ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine vyplyva, Ze pre uréenie (i zmenu) vyzivného,
je rozhodné nielen to, aké prijmy vyZivou povinna osoby (v danom pripade otec dietata) skutone
dosahuje, ale uréujuce je to, aké prijmy by bol schopny dosiahnut’ pri vyuziti svojich moZzZnosti a
schopnosti. Pokial ide o schopnosti povinnej osoby, ide o vlastnosti dané telesnymi a dusSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby (povinného), jej zdravotnym stavom, viohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a musi
sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit vietky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek), neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a pod.). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu kon$tatuje, Ze okresny sud sa v zmysle ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine spravne na podklade matkou podaného navrhu zaoberal tym, i doSlo od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému (prevedenej rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 2P/7/2014-159 zo dna 02.09.2014) k zmene pomerov do tej miery, Ze aktualne existujice okolnosti
uz neopodstatriuju Upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v prv stanovenom rozsahu. Spravne
zistil, Ze na strane dietata doslo k zmene na jeho strane v désledku veku a nastupu na druhy
stupen zakladnej Skoly. Stotoznil sa aj s vydavkami dietata na Sport vykonavanie ktorého prispieva v
sucasnej dobe k rozvoju jeho osobnosti. Nebolo rozhodné ¢&i sa uvedenému Sportu bude alebo nebude
v budlcnosti venovat profesionalne. Co sa tyka moznosti a schopnosti na strane otca dietata sud
vychadzal z predpokladaného prijmu maximalne vo vy8ke minimalnej mzdy, z ktorej by otec taktieZ nebol
schopny s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost platit vyzivné vo vyske nez 100,- eur
mesacne. Pokial ide o dalSiu vyZivovaciu povinnost (k dcére P. J., nar. XX. XX.XXXX) je potrebné uviest,
Ze tato otcovi od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom nepribudla. Musel vSak suhlasit' s odvolanim
matky dietata vtom, Ze sud nemal zistené vetky skutonosti ohfadom celkovych schopnosti a moznosti
otca dietata od posledného rozhodnutia o vyzivhom. Z obsahu spisu ako i zistenia v registri Sociélnej
poistovne (&.l. 431 spisu) vyplyva, Ze otec dietata bol zamestnany u Mesto Zeliezovce od 27.07.2011
do 14.09.2015. Podla jeho udania ako nacelnik mestskej policie. Podla matky dietata odvolavajucej sa
na udaj uvedeny v znaleckom posudku otec dietata skon il pracovny pomer po konflikte so starostom.
Otec naopak tvrdil, Ze to bolo kvéli zhorS§enému zdravotnému stavu na zaklade €oho nebol schopny
absolvovat zatazové testy. Jednoznacny dévod skoncenia pracovného pomeru otca dietata z obsahu
spisu nevyplyva. Z registra Socialnej poistovne tieZ vyplyva, Ze nasledne od 14.11.2015 do 31.12.2015
pracoval u s.r.o. Duvenbeck Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Opletalova &. 71, ICO: 35 782 986.
Vymeriavaci zdklad jeho prijmu za 11/2015 predstavoval sumu 238,90 eur a za 12/2015 sumu 459,83
eur. Skuto€nosti ohfadom zistenia druhu prace, vySke mzdy a dévodov skon¢enia pracovného pomeru
tiez z obsahu spisu nevyplyvaju. Od 01.03.2016 do 08.06.2020 poberal otec dietata opatrovatelsky
prispevok a to v sume 407,05 eur. Pogas vykonu opatrovnictva v8ak bol zamestnany aj na dohodu o
pracovnej innosti u SALOV - PEK, s.r.0. Zeliezovce, ICO: 47 499 205 a to od 09.01.2020 az 22.03.2020,
kde za mesiac marec 2020 zarobil v gistom 73,65 eur. Od 15.06.2020 bol evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie, nepoberal Ziadnu davku poskytovanu prisluSnymi aradom. Za €as do jeho vyradenia z
evidencie nie je zrejmé &i boli otcovi dietata ponuknuté konkrétne volné pracovné miesta s ohfadom na
jeho vzdelanie, zru&nosti obmedzenia spolu s predpokladanym platovym rozpatim, pripadne neboli a z
akych doévodov. Dria 17.08.2021 bol otec vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie na vlastnu
Ziadost' z dévodu odchodu do &lenského $tatu EU na obdobie dihsie ako 15 kalendarnych dni. V tejto
suvislosti uviedol, Ze si nasiel stavebnu pracu v CR, ktorl pre zdravotné problémy s rukou prestal
vykonavat. Nebolo zrejmé &i si od navratu v Ceskej republike hladal pracu, u ktorych spolo&nostiach,



z akych doévodov nebol prijaty. Taktiez ¢i sa mienil zaevidovat na urad prace, aké podmienky museli
byt z jeho strany splnené, aby k tomu doslo a &i nasledne je takymto spdsobom evidovany. V suvislosti
s jeho funkciou predsedu obcianskeho zdruZenia - Miestny kynologicky klub W. S. tieZ nie je zrejmé
odkedy je ¢lenom zdruzenia, odkedy vo funkcii predsedu, €o tvori predmet vykonavania tejto innosti
z jeho strany, ako sa jej venuje z Casového hfadiska (napr. denne kofko hodin), i ma ako predseda
prijem z tejto Cinnosti, pripadne z akych dévodov prijem nema. KedZe v minulosti sa venoval psom aké
konkrétne €innosti so psami v zdruzeni on vykonava a pokial ich nevykonava z akého dévodu.

30. Okresny sud tak vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ohfadom pomerov na strane otca dietata
nedostatoéne zistil skutocny stav veci (§ 35 C. m. p.). Doplnenie odvolacim sidom by bolo na nad rozsah
odvolacieho konania. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b/, ¢/ C. s. p. zruSil v napadnutom rozsahu t.j. vo vyrokoch 1., II., lll., IV a VII. podla § 391 ods. 1 C. s.
p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vyrokoch V. a VI. zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty nakofko nebol napadnuty odvolanim.

31. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu doplnit dokazovanie dopytom na byvalého
zamestnavatela otca dietata - Mesto Zeliezovce ohladom dévodov skonéenia pracovného pomeru
(napr. dohodou s uvedenim dbvodov, bez uvedenia dovodov, vypovedou a pod.). Zisti jeho zarobok
pocas trvania pracovného pomeru s uvedenim hrubej mzdy, odvodov do fondov, Cistej mzdy a zrazok
mzdy, nemocenskych davok. Urobi dopyt na byvalého zamestnavatefa otca - Duvenbeck Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Opletalova ¢&. 71, ICO: 35 782 986, u ktorého tento mal byt zamestnany
od 14.11.2015 do 31.12.2015. Od tohto zisti aky druh prace otec vykonaval, aky Cisty mesacny
prijem dosahoval, z akych dévodov skonéil pracovny pomer (napr. dohodou s uvedenim dévodov, bez
uvedenia dévodov, vypovedou a pod.), ¢i mal moznost pokratovat v zamestnani a za toho stavu
aky predpokladany prijem by dosahoval. Dalej urobi dopyt na Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Zeliezovce & pocas evidovania nezamestnanosti od 15.06.2020 do 17.08.2021 ohfadom ponukanych
volnych pracovnych miest, pripadne dévodov pre ktoré k tomuto nedoslo. Taktiez ¢i otec dietata poziadal
o socialne davky, a ak mu neboli poskytnuté z akych dévodov. Dopyt sa bude tiez tykat aj toho, &i
po vyradeni z evidencie dfia 17.08.2021 ktorym dfiom mohol byt zaevidovany, z akych dévodov a za
splnenia akych podmienok, i k zaevidovaniu neskdr aj doslo, ktorym drfiom. Taktiez & mu bola od
tohto obdobia doposial ponuknuté praca, aky druh, platové moznosti alebo nebola a z akych dévodov.
Rovnako tak aké podmienky museli byt splnené pri uplatiiovani si pripadnych socialnych davok. Dalej
z vysluchu otca zisti &i si od navratu v Ceskej republike, hladal pracu, u ktorych spolo&nostiach, z akych
dévodov nebol prijaty. Taktiez zisti skuto€nosti ohfadom jeho €innosti v ob&ianskom zdruzeni. Rovnako aj
to pre aké dévody nezacal pracovat od januara 2022 vzhfadom na to, Ze na pojednavani dfia 22.10.2021
uviedol, ze ma prislub prace udrzbara. Napokon pokial nema alebo v uritom ¢ase nemal Ziaden prijem,
tak nech sa otec vyjadri z akych finanénych prostriedkov Zije pripadne Zil, uhradza/uhradzal potreby
dcéry, plati/platil vydavky a aj uverové zatazZenia.

32. Odporuc¢ané vykonané dbkazy ako i pripadne zistené aktualne zarobkové a majetkové pomery
na strane otca dietata potom okresny sud opatovne vyhodnoti a vo veci rozhodne. Nasledne svoje
rozhodnutie oddvodni tak, aby odévodnenie malo zakonné nalezitosti vyplyvajuce z § 220 C. s. p., najma,
aby z neho bolo zrejmé, ktoré dékazy vykonal, ako tieto vyhodnotil a na zaklade akych dékazov dospel k
zisteniam, z ktorych bude pri rozhodovani vychadzal. V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach
celého konania (vratane trov tohto odvolacieho konania) (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



