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Spisova znacka: 9C0/294/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Renata Gavalcova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XXX, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice,
Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 484,- Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 7C/182/2014-88 zo dna 12. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie konanie I. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 484,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 484,- Eur od
26.09.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %, Ill. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 29,- Eur na ucet Okresného sudu Piestany, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou § 52 ods. 1, 3, 4, § 488, § 489, § 451
ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 563, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 10c Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 497 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 ods. 1, 2 pism. f), i), j),
k), § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, s poukazom na procesné
ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 2 veta prva, § 4 pism.
u), § 5 ods. 1 pism. g), § 6 ods. 1 veta prva, § 7 ods. 1 veta prva zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

3. Z vykonaného dokazovania okresny sud uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne. Vykonanim
dokazovanim zistil, Zze Zalobkyfia a Zalovana zatvorili dfia 12.10.2011 zmluvu o uvere €. 208000072,
ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelsky Uver podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (dalej len zakon o spotrebitel'skych Uvereoch), nakolko Zalovana ako veritel (§ 2 pism. b/
zakona o spotrebitel'skych uveroch) poskytla Zalobkyni ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ zédkona o
spotrebitel'skych uveroch) pefiazné prostriedky v sume 500,- Eur. Zalobkyfia mala v tomto zavézkovom
(uverovom) vztahu postavenie spotrebitela, nakolko bolo jej vysluchom preukazané, Ze jej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
a to za uCelom zakupenia uhlia (spotrebny charakter). Obrana Zalovanej spocivajuca v tom, Ze
Zalobkyha v zmluve vyhlasila, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a
preto je bezpredmetné skumat obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie je na mieste.
Neobstoji ani argumentacia (obrana) Zalovanej, Ze dblezité je to, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na



aky ucel diznik poskytnuté finanéné prostriedky v skuto&nosti pouzil. D6kazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania uverového diZznika vo vSeobecnosti tazi toho, kto
tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, t. j. nespotrebitelsky
uver, ktory sa riadi vylu¢ne upravou v zmluve Obchodnom zakonniku), teda veritela (v tomto konani
Zalovanej). Bezpeénym preukdzanim nemdze byt len vSeobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti
Uveru) na vykon zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie prijimatela
Uveru a aky konkrétny suvis ma s takymto zamestnanim uzavretie prisludnej zmluvy. Vymedzenie ucelu
- poskytnutie averu ,na vykon zamestnania" v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalovanej ma
taky vplyv, ako by v zmluve nebol Ucel uveru vymedzeny vdbec (rozsudok KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 12C0/20/2017 zo diia 27.04.2017). Tvrdenie Zalovanej, Ze ak dodavatel kona v dobre viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitela
povazuje sud za neopodstatnené a ucelové. Vyhlasenie Zalobkyne v Uverovej zmluve, ktoru pripravila
Zalovana, a ktoru mala zalovana pri uzatvarani zmluvy pripravenu v predtlaenej podobe, sud vyhodnotil
ako ucelové, v snahe Zalovanej vyfat tento Gverovy vztah z pdsobnosti zakona €. 129/2010 Z.z.
KedZe zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelskom Uvere podla zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, prihliadnuc na pravny dévod naroku uplatneného Zalobou, ktorym bolo vydanie bezdévodného
obohatenia sa Zalovanej, sud pristipil k preskimania toho, ¢i predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovala v8etky zakonom poZadované nalezZitosti ustanovené v § 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Okresny sud zistil, Ze Zzalobkyna sa zaviazala poskytnuté finan¢né prostriedky vo vyske 500,-
Eur vratit Zalovanej v 12 mesacnych splatkach po 82,- Eur. Zo zmluvy vSak vyplyva, Ze v zmluve
nie je spravne uvedena celkovy termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve taktieZz absentuje udaj o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmluve bola
uvedené len vyska poplatku vo vySke 484,- Eur. Zmluva neobsahovala ani udaj o ro¢nej percentualne;j
miere ndkladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch a neobsahovala ani vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva
obsahovala len Udaj o suhrnnej vySke mesacnej splatky vo vyske 82,- Eur, ¢o je vSak nedostatoéné
vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Z tychto dévodov sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch
za bezurolny a bez poplatkov, t.j. Zalobkynia ako diZznik mala pravnu povinnost' zaplatit’ Zalovanej len
sumu poskytnutého Uveru vo vySke 500,- Eur. Ako v3ak vyplyva z prehladu splatok, Zalobkyha Zalovanej
uhradila celkovo sumu 984,- Eur, teda Ciastku o 484,- Eur vySSie neZ bola jej pravna povinnost. A
prave zaplatenia tejto sumy sa Zalobkyha domahala Zalobou, tato suma predstavuje podla Zalobkyne
bezdbévodné obohatenia sa Zalovanej. Okresny sud sa stotoznil s pravnym posudenim naroku
uplatfiovaného Zalobkyrou, t.j. Ze sa na strane Zalovanej jedna o bezdévodné obohatenie, t.j. majetkovy
prospech Zalovanej ziskany bez pravneho dévodu, a to pre pravne posudenie predmetnej zmluvy
0 Uvere ako bezuroCnej a bezpoplatkovej, ked suma 484,- Eur predstavuje prave poplatok, ktory bol
Zalobkyriou ako dlZznikom zaplateny Zalovanej ako veritelovi. Nakolko Zalovana doposial sumu 484,-
Eur ako bezdévodné obohatenie Zalobkyni nevydala (nezaplatila), a to i napriek jej vyzve zo dia
22.9.2014 (§ 563 O2), je Zalovana povinna v zmysle §§ 456 a § 458 Obcianskeho zakonnika predmet
jej bezdévodného obohatenia vo vySke 484,- Eur vydat Zalobkyni, na Ukor ktorej sa Zalovana prijatim
finanéného plnenia v uvedenom rozsahu obohatila. Nakolko je Zalovana preukazatelne v omeskani so
splnenim penazného dlhu, ma Zalobkyna pravo poZadovat od nej podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika Grok z omeskania. Zalobkyfa uplatnila Grok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne v stlade s
§§ 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.1.2013, teda vo vySke platnej k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Je nepochybné, Ze diia 26.9.2014 (def vyhotovenia
Zaloby) bola Zalovana preukazatefne v omeskani s plnenim jej dlhu, nakolko Zalobkyriou bola pisomne
vyzvana na zaplatenie dihu dfia 24.9.2014, a teda v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika bola povinna
splnit dlh do 25.9.2014. Z uvedenych dévodov povazoval okresny sud uplatneny urok z omeskania za
dovodny a vyhovel aj tejto Casti zaloby. O naroku na nahradu trov konania rozhodol aj bez navrhu (§
262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100
%, nakolko Zalobkyria je tou stranou sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe
Zalobe bolo v pInom rozsahu vyhovené. Okresny sud v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
zakona €. 71/1992 Zb. suasne ulozil zalovanej povinnost' zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu vo
vySke 29,- Eur (zaklad poplatku bol 484,- Eur), nakolko Zalobkyria ako poplatnik je od platenia sudnych



poplatkov oslobodenad, jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, a preto vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit’ sudny poplatok v uvedenej vyske.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovand, ktorym navrhla napadnuty rozsudok
zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut, alternativne zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Poukazala na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentovala tym, Ze prvoinstanény sud rozsudok nedostato¢ne oddvodnil, najma tym,
Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne,
¢im odnal Zalovanej mozno konat pred sidom. Spornd zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych uUveroch, nakolko v zmluve je vyslovne
uréeny ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnanie, je dlZznik vynaty spod statusu spotrebitela. Zmluva o
Uvere je uzatvorena za u¢elom zamestnania. Nakolko Zalobkyra nemienila pouZzit pefiazné prostriedky
na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Pri vyklade pojmu spotrebitel' je potrebné chranit
dobru vieru druhej strany. Na podporu uvedeného poukdazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 8C/22/2011, sp. zn. 4C/26/2011, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/208/2013, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/1553/2014. V €ase uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval
a nebol ucinny Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis, podfla ktorého by bola stanovena maximalna
pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Dokazné bremeno pritom v otdzke primeranosti odplaty znasa
Zalobkyha a nie Zalovana. Pokial sa Zzalobkyfia dovolava udajov vyluéne bank, kona tak v priamom
rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je ako meritko povazovana odplata
obvykle poZadovana na finanénom trhu, t. j. nie len bankami, ale aj inymi u€astnikmi finanéného trhu.
Zalovana razne odmieta, Ze zmluvna podmienka, t.j. administrativny poplatok za administrativne naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatelna zmluvna podmienka s poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13 EHS s
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Citované znenie smernice boli
do nasho pravneho poriadku implementované prostrednictvom § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Je vylu¢ené, aby sud preskumaval primeranost’ tohto dojednania, kedZe zmluvné dojednanie, ktoré
podliehalo prieskumu v danom konani je celkom jednoznaéne cenovym dojednanim. Zalobkyfa nemdze
dosiahnut’ neplatnost’ celej zmluvy z dévodu neprimeranej vysky odplaty, kedZze neexistuje zédkonné
ustanovenie, na ktoré by sa mohla odvolat. Zalovana poukazuje na to, Ze poZadovany narok zalobkyne
sa stal preml¢any v subjektivnej preml&acej lehote v celom rozsahu diia 31.5.2014. Zalobkyha uplatnila
svoj narok az dia 30.9.2014, teda ak by doSlo k dobrovofnému zaplateniu zo strany Zalovanej, zo strany
Zalobkyne by iSlo o bezdévodné obohatenie, nakolko by sa obohatila o peniaze bez pravneho dévodu.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/372/2015. Zalobkyna nijako skutkovo
nepreukazala moznost uplatnenia 10-ro&nej premliacej lehoty. Na podporu tohto argumentu poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/557/2015, sp. zn. 12C0/517/2015, sp.
zn.14Co/109/2014.

5. Zalobkyha odvolanie nepodala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom - stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skumal, &i odvolanie bolo
podané vC€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej bolo podané oneskorene, a preto je potrebné
ho odmietnut.

7. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne neprediZitelni. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP povinny odmietnut.

8. Z obsahu spisu z pripojenych doru€eniek bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej
riadne doru€eny do vlastnych diia 6.10.2017 (elektronickd doruéenka na &.I. 103). Zakonna 15-driové



lehota na podanie odvolania tak tejto strane sporu za€ala plynut nasledujucim dfiom (7.10.2017) a
posledny der takejto lehoty pripadol na 23.10.2017 (pondelok). PretoZe tento der bol pondelok a bezny
pracovny den, 23.10.2017 bol nielen poslednym faktickym, ale zaroveni i poslednym pravnym dfiom,
kedy Zalovana mohla podat v&asné odvolanie. Zalovana vyuzila moznost formy podania odvolania
v elektronickej podobe, pricom z elektronickej doru¢enky (€.I. 101) vyplyva, Ze odvolanie bolo sudu
dorucené 24.10.2017 o 17:59 hod.

9. Podla § 25 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o
pravach, pravom chranenych zaujmoch povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit
organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povaZuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods.1.

10. Podla § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

11. Podla § 32 ods. 5 pism. a) zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava,
vratane v3etkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za doru€enu, ak je adresatom organ verejnej
moci, uloZzenim elektronickej uradnej spravy.

12. Vzhladom na to, Ze podanie uskuto€nené elektronickou formou podla vysSie citovaného zakona €.
305/2013 Z. z. 0 e-Governmente sa povazuje za doruené sudu uloZenim spravy, t.j. okamihom, odkedy
je sprava objektivne dostupna prijimatefovi v jeho elektronickej schranke, v danom pripade to bolo
dnia 24.10.2017, pricom poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol defi 23.10.2017, odvolanie
podala Zalovana oneskorene, po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, odvolaci sud preto musel v zmysle
§ 386 pism. a) CSP oneskorene podané odvolanie odmietnut’ a nemohol podrobit napadané uznesenie
odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol skimat vec v merite.

13. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo potrebné rozhodnut podla § 256 ods. 1
per analogiam a § 262 ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 CSP, kedZe vysledok odvolacieho konania
obdobny jeho zastaveniu zavinila Zalovana oneskorenym odvolanim sa. Za situacie, ked' Zalobkyni trovy
v odvolacom konani podla obsahu spisu nevznikli, doposial' jej nebolo doru¢ené odvolanie, teda o
predmetnom odvolacom konani Zalobkyfia ani nema vedomost a predmetnym rozhodnutim odvolacieho
sudu sa toto konanie i konéi, odvolaci sud Zalobkyni, o ktorej ispechu tak v danom pripade tieZ nie
je mozné hovorit, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (tu odvolaci sud vychadzal i z
principu hospodarnosti konania).

14. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



