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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého I. S.
nar. XX. X. XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rozfhava,
Safarikova 112 dietata rodigov M. Q. nar. X.X.XXXX byvajicej v L. na N. XX zastupenej advokatom JUDr.
Ladislavom Korfantom so sidlom Advokatskej kancelarie v Rozrave na ul. Cyrila a Metoda 4 a B. S.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho v L. na F. K. XX zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Krajecom, LEGAL
IURIS - advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom v Rozriave na Tehelnej 11 v konani o zvySenie vyzivného
o odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Roznava z 30.3.2017, ¢.k. 7P/339/2016-80 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 30.3.2017 &.k. 7P/339/2016-80 zvysil vyzivné uréené rozsudkom
Okresného sudu RozZfava z 20.11.2014 €.k. 7P/217/2014 - 75 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach z 31.8. 2015 €.k. 8CoP/39/2015 - 99 pre maloletého I. S. nar. XX.X.XXXX zo strany otca B.
S. nar. XXX XXXX zo 130,- € na 180,- € mesacne od 1. 9. 2016, ktoré zaviazal otca platit vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca matke maloletého M. Q. nar. X.X.XXXX. Zaviazal otca zaplatit nedoplatok
na vyzivhom 350,- € za obdobie od 1.9.2016 do 31.3.2017 v mesacnych splatkach po 30,- € splatnych
spolu s beZznym vyZivnym od pravoplatnosti rozsudku matke maloletého pod nasledkami vyhody splatok.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa podstatne zvySili odovodnené
potreby maloletého I., ktory po skon&eni zakladnej Skoly sa pripravuje na svoje buduce povolanie na
strednej Skole mimo miesta svojho trvalého bydliska. Matka maloletého je bez pracovného pomeru,
evidovana na prislusnom drade prace ako uchadzadka o zamestnanie a nema Ziaden prijem. Zivotné
naklady rodiny zabezpeCuje matkin manzel, ktory je zamestnany a ma dve vyZivovacie povinnosti
voCi detom. Na strane otca konStatoval, Ze jeho zdravotny stav od poslednej Upravy vyzivného je
nezmeneny a nezvratitelny. Je poberatelom invalidného déchodku 542,10 € a Ceska sprava socialneho
zabezpeclenia Praha 5 vyplaca mu déchodok 216,53 € mesacne. Otec vzhladom na svoj zdravotny
stav (amputované dolné koncatiny) pobera penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov
suvisiacich s hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne a bytového zariadenia 18,39 €, pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla 33,09 € a na osobnu asistenciu 325,68 €. Zisteny skutocny stav vyhodnotil a posudil
podla§ 78 ods. 1,2, 3,§ 75 0ds. 1a § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze podstatna
zmena pomerov na strane maloletého oddvodriuje zvySenie vyzivného a vyZivné 180,- € mesacne
od 1.9.2016, kedy malolety nastupil na strednu Skolu je rovnako primerané aj realnym zarobkovym
schopnostiam a mozZnostiam otca po zohladneni, Ze nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Nedoplatok na



vyzivnom, ktory vznikol zvySenim vyzivného 350,- € za obdobie od 1.9.2016 do 31.3.2017 povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 30,- € spolu s beZznym vyzivnym, s poukazom na to, Ze pomery otca
povolenie splatok oddvodriuju. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v ¢as odvolanie otec maloletého z odvolacich dévodov uvedenych v§ 365
ods. 1 pism. f) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Zdbraznil, Ze skutkové okolnosti v tejto pravnej veci nie su bezné
vzhladom na jeho dozZivotny hendikep, a to, Ze ma obe dolné kon&atiny amputované, je priputany na
invalidny vozik a hodnoteny ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. Matkou vyc&islené mesaéné
naklady na maloletého prevySujuce sumu 400,- € povaZuje za neprimerané vo veku 16 rokov, niektoré
polozky su iba jednorazové nepravidelné platby, i¢elovo uvadzané a opakujuce a rovnako je paradoxom,
Ze ak ma malolety zdravotné problémy, €o nebolo relevantnymi dbkazmi preukdzané, potom by nemohol
v tak vysokej miere Sportovat, ako uvadza matka. Spravu strednej zdravotnickej Skoly, v ktorej sa
okrem iného uvadzaju naklady maloletého spojené s navstevou Skoly cca 1.800,- € roCne, nepovazuje
za objektivnu, jednotlivé poloZzky nie su ani Specifikované pefaznym vyc€islenim a uvadzaju sa aj
naklady, ktoré bolo treba znasat’ ako odévodnené potreby maloletého aj doteraz. V odvolani nasledne
uviedol namietky voli konkrétnym nakladom prezentovanym 3Skolou a matkou a tiez namietky, Ze
matkou predkladané pokladni¢né doklady su z obdobia pred podanim navrhu. Poukazal na svoje Zivotné
naklady, ktoré prezentoval jeho pravny zastupca na pojednavani a tieto doplnil poloZzkou na hygienické
potreby 20,- € a splacanie p6zi¢ky 40,- €. Zdbraznil, Ze po odpocitani vydavkov zostava takmer na nule
a ma platit eSte vyzivné o 50,- € viac ako doteraz. Rozhodnutim sudu by sa dostal do situacie veducej k
existenénym problémom s poukazom aj na zvy$ené naklady suvisiace s jeho zdravotnym stavom s tym,
Ze kompenzacné prispevky nemozno povazovat za jeho prijem a navySe tieto ani nekompenzuju v plnej
miere dosledky jeho tazkého zdravotného postihnutia. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze finanény prispevok
prideleny na osobnu asistenciu sa vyplaca v plnej vySke osobnému asistentovi, ktory mu pomaha s
beZnymi Einnostami, ktoré kvdli svojmu tazkému zdravotnému postihnutiu nezvlddne sam, resp., ktoré
by zvladol len s velkymi tazkostami. Na strane matky poukazal na to, Ze dlhodobo nepracuje, zly
zdravotny stav hodnoverne nepreukdazala, ani na pojednavani sa neprejavovala ako osoba s tak vaznym
zdravotnym stavom, ktory by jej branil zamestnat sa a navySe v roku 2012 a 2013 opatrovala svojho
otca, €o je podla jeho nazoru naro¢né, a to napriek svojmu zlému zdravotnému stavu. S poukazom na
rozhodnutie Okresného sudu RozZfava a Krajského sudu KoSice o predchadzajucej uprave vyzivného
vyjadril ndzor, Ze odvolanim napadany rozsudok povaZuje za nespravny a nezakonny, nakolko sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na zaklade ¢oho
by mal byt povinny zna8at zmenené pomery v plnom rozsahu on sdm. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a zvysil vyZivné na 150,- € mesacne od 1.9.2016 a dlh na vyZivhom povolil
splacat po 20,- € mesacne.

4. Matka vo vyjadreni navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
aj ked sudom urCené vyzivné povazuje za nizke vychadzajuc zo zasad prislusnych ustanoveni o
vyzivnom podla Zakona o rodine. Zdbéraznila, Ze v Case predchadzajucej upravy vyzivného v roku
2014, kedy malolety navstevoval zdkladnu Skolu v mieste svojho bydliska, sa podstatne zvysili jeho
odbévodnené potreby od septembra 2016, kedy sa stal Studentom 1. roénika Strednej zdravotnickej Skoly,
odbor farmaceuticky laborant v N., pretoZze byva na internate, ma ovefla vy38ie naklady na stravu a
pribudli naklady na cestovanie a naklady suvisiace so Studiom na strednej Skole. Rovnako zddraznila
mimoriadnu okolnost, Ze malolety syn je fyzicky vefmi vyspely, m& vy8ku viac ako 185 cm a vahu viac
ako 77 kg, obuv nosi velkosti 44-45, v dosledku €oho su naklady na zabezpelenie jeho oble€enia a
obuvi vySSie ako u rovesnikov a aj vaésiny dospelych. Venuje sa mimoskolskym aktivitam, Sportu a
chodi na kulturne podujatia. Poukazala na zvySenie prijmu otca v porovnani s jeho prijmom v Case
predchadzajucej Upravy vyzivného s tym, Zze zo svojho celkového prijmu 808,63 € po zaplateni suidom
uréeného vyzivného ostava otcovi 628,- €, v minulosti platil vyzivné aj na dcéru, ma Statom plateného
osobného asistenta, z prostriedkov Statu v znaénych sumach ma prerobeny byt v€itane kupelne, teda
je podstatne lepSie na tom ako malolety syn, preto odvolanie otca povazuje za nedévodné. K odvolacim
namietkam otca uviedla, Zze jednorazové naklady boli delené po&tom mesiacov, jej zdravotny stav bol aj
v predchédzajucich konaniach vyhodnoteny ako velmi zly, ako to vyplyva aj z lekarskych sprav, je bez
prijmu vedena na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a v regione, kde je nezamestnanost’ 30
% a je takmer nemozné ndjst' si zamestnanie primerané jej zdravotnému stavu, ked pracu nemaju ani
zdravé osoby. V ostatnom poukazala na vietky svoje pisomné vyjadrenia podané v predmetnej veci.
Kolizny opatrovnik maloletého navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit v plnom



rozsahu, nakolko vychadza z aktualnych skutoénosti a aktuélnych finanénych moznosti rodi€ov dietata,
ako aj z aktualnych zvySenych potrieb maloletého.

5. Otec maloletého v stanovisku k vyjadreniu matky trval na v8etkych svojich odvolacich dévodoch a
zdéraznil, ze matke ni¢ nebrani v tom, aby pracovala, ale napriek tomu od roku 2009 je nezamestnana
a nevynaklada Ziadne Usilie, aby si pracu na$la a podielala sa na zabezpeovani vyZivovacej povinnosti
voCi maloletému. V tejto suvislosti vyjadril svoju Uvahu vo vztahu k ustanoveniu § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Trval na tom, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v zmysle petitu odvolania zmenil.

6. Matka maloletého a kolizny opatrovnik nepredloZili svoje stanoviska k vyjadreniu otca.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 66 CMP (odvolaci sud nie je viazany odvolacimi
dbévodmi), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine a tieto spravne aplikoval. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie
a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie o vyzivhom pre maloletého I.. Sud prvej inStancie spravnej uzavrel, Ze
podstatna zmena pomerov predovSetkym na strane maloletého I., ktory od 1.9.2016 je Ziakom 1. ro¢nika
strednej zdravotnickej Skoly, odbor farmaceuticky laborant odévodriuje zvySenie vyzivného a rovnako
spravne ustélil rozsah vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému I. s prihliadnutim na zakonné zasady
uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o rodine, ktorymi su na jednej strane
odbvodnené potreby opravneného dietata a na strane druhej moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a. Odvolaci sud je toho presvedcéenia, Ze vyZivné urCené sudom prvej inStancie, ktoré
predstavuje vyzivné na 1 den 6,- € je, vzhladom na to, Ze ide o dieta Studujuce na strednej Skole a mimo
miesta trvalého bydliska, blizko veku dospelosti a vo veku intenzivneho fyzického rastu a duSevného
dospievania, v dosledku ¢oho su jeho odbvodnené potreby rozhodne vysSie, ako uz stabilizované
potreby rodi¢a, primerané realnym schopnostiam a moznostiam otca plnit' si vyZivovaciu povinnost voci
maloletému synovi v rozsahu 180,- € mesacne aj pri zohladneni jeho tazkého zdravotného postihnutia.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne
preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o vyzivnom, v désledku ¢oho ani odvolaci
sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdbérazhuje, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ugastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddkazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez dodava, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade
sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie a uplne zistil skuto&ny stav, ktory nasledne spravne
pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani
neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku
podla § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu
uvedenych v odévodneni rozsudku necini rozhodnutie nezdkonnym a nepreskumatelfnym.

10. K odvolacej argumentacii otca odvolaci sud dodava, Ze sudom uréené vyzivné zabezpeduje potreby
maloletého len v rozsahu nevyhnutnych, resp. minimalnych potrieb, preto je nepochybné, Zze matka
doplifia zdroj vyzivy maloletého na hranicu prospe$nu a nevyhnutnu pre jeho v8estranny rozvoj, preto su
bez pravneho vyznamu pomery matky, na ktoré sa otec odvolava, ktora dobrovolne si plni vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému synovi zjavne za pomoci svojho manzela. Odvolaci sud tiez konstatuje,
Ze odbvodnené potreby deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla



rovnakeé, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade zvysené v dosledku zhorSeného zdravotného stavu,
finan€ne narocnej, kulturnej, zdujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata odévodiiuju naddtandardné vzdelavanie dietata, ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru
nie je potrebné osobitne dokazovat, ako sa mylne domnieva otec vo svojom odvolani. Dokazovat je
potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti
v rovhakom veku. V tomto pripade neboli preukdzané mimoriadne vydavky na strane maloletého a
navySe sudom ur€ené vyzZivné v nevyhnutnom rozsahu by realne ani nepokryvalo ziadne mimoriadne
vydavky. Odvolaci sud rovnako zdérazfiuje tzv. valorizaénu klauzulu obsiahnutt v § 78 ods. 3 Zakona
o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky
(vyvoj) Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z § 78 ods. 3
Zakona o rodine teda vyplyva, Ze vyvoj zZivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama
osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného. S ostatnymi odvolacimi namietkami otca sa sud prvej
inStancie dbsledne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny, a pretoZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dbévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody a
podla § 387 ods. 3 CSP sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami otca uvedenymi v odvolani.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



