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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného S. Z., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného Erika Z. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dnha 15.12.2017, sp. zn. 1Pp/6/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfia 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S.Z. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupia) podfa § 66  ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného S. Z. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec zo
dfia 11.05.2015 sp. zn. 2T/75/2015, v spojeni uznesenim Okresného sudu Luéenec zo diia 01.12.2016
sp. zn. 2T/75/2015, v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktory v su&asnosti vykonava v strednom stupni
strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze odsudeny splnil len formalnu
podmienku, ked vykonal polovicu uloZzeného trestu odhatia slobody. Nesplnil v8ak ani jednu z
materialnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZe nepreukazal
polepSenie svojim spravanim a plnenim povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody a nenaplnil
prognozu, Ze bude viest riadny Zivot v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, pretoze ako vyplyva
z nariadenia vykonu trestu a z odpisu z registra trestov, odsudeny sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti, pricom tresty, ktoré mu boli v minulosti ukladané, neviedli k jeho naprave.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ihned po jeho vyhldseni, ktoru do dia konania
neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody uloZzeny mu Okresnym sudom Lu&enec pod sp. zn. 2T/75/2015 v trvani 12 mesiacov, ktory
nastupil dia 03.08.2017 po vykonani trestu odratia slobody, uloZzeného mu Okresnym sudom Lucenec
sp. zn. 2T/98/2016 zo dna 08.09.2016 v trvani 16 mesiacov pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné.

Odsudeny podmienku vykonania polovice uloZzeného trestu mal splnenu dfia 03.06.2017.
Predpokladany koniec vykonu trestu ma 03.08.2018.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze v jeho spravani a vystupovani bol zaznamenany
nedostatok menej zavazného charakteru, ked fajcil mimo vyhradenych priestorov. O aktivity konané
v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti neprejavuje zaujem, pracovne zaradeny je na
strazenom pracovisku triedenia plastovych odpadov, kde pracovnu moralku ma na poZadovanej urovni,
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Jeho aktivita pri plneni programu
zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZzadovanej drovni a v individualnej prac s odsudenym
sa podarilo dosiahnut iba Ciastocne pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. S poukazom aj na
kriminalnu minulost odsudeného, nizku vzdelanostnu uroveri a absenciu dlhodobého zamestnania pred
vykonom trestu je riziko zlyhania u menovaného stredné a resocializatné prognéza menej priazniva a
preto nebol odporu€eny k podmieneénému prepusteniu.

Odsudeny ma doposial v registri trestov 10 zaznamov pre réznorodu trestni ¢&innost. Napriek
skuto€nosti, Ze mu boli v minulosti ukladané aj nepodmienelné tresty odfiatia slobody, ani uvedena
izolacia od spolo¢nosti spodivajuca vo vykone trestov, nemala doposial na neho dostatoény preventivny
a vychovny ucinok.

Na rozdiel od sudu |. stupfia, ktory konStatoval, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok, nadriadeny sud udava, Ze podla jeho nazoru odsudeny splnil jednu z dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim sa preukazal polepSenie, ked' sa vo
vykone trestu sprava slusne a aj pokial ide o pracovnu moralku, tato je na poZzadovanej urovni, pri¢om
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti bol aj disciplinarne odmeneny.

Pokial v8ak ide o druhu z materidlnych podmienok, Ze sa mdze od neho o&akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, tdto podmienka tak, ako to konstatoval sud I. stupria, splnena nebola, pretoZe sa
opakovane dopustal pachania trestnej €innosti a to aj v skidobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Odsudeny preto oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostatoény vychovny charakter a bude sa
vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote, doposial nepreukazal a preto bude potrebné, aby
vykonal cely trest odfatia slobody.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



