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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: L. F., nar. XX. X.XXXX, bytom v R. X.
Y., X. P. X/X, zasttipeného JUDr. Janom Klu¢kom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Ku Potoku 4, ICO:
42109213 proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za porudenie prava Zalovaného
podla prava Europskej inie Slovenskou republikou, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C/64/2021-13 zo dha 2. novembra 2021

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) uznesenim oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktory sa voci zalovanému domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
mala Zalobcovi vzniknat poruSenim Uniového prava a to konkrétne Smernice €. 2003/88/ES, ¢lanku 6,
pism. b/, t.j. porusenim prava na 48 hodinovy pracovny &as, ktory mu tato smernica garantuje a nahrady
trov konania Zalobou dorudenou tunaj$iemu stdu diia 26.10.2021. Zalobca, ktory je prislugnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru SR, pracuje nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie. Skoda
Zalobcovi vznikla v dosledku straty Easu odpocinku, na ktory by mal nérok, ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny €as upraveny €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES reSpektovany. DIhodobé nereSpektovanie
takto uréeného uniového tyzdenného pracovného €asu podla Smernice 2003/88/ES sa mbze prejavit v
ramci osobnostnej sféry, predovSetkym vo vztahu k ochrane prava na zdravie a tieZ na celkovu fyzicku
a moralnu integritu.

3. Sud po prestudovani predmetnej Zaloby zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie sp.zn.
5C/49/2018 o zaplatenie sumy 4.383,37 eur s prisl., v ktorom rozsudkom bola Zzalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody ako nemajetkovej ujmy pre porusenie prava unie Slovenskou
republikou vo vyske 2.000,00 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta. Zalovany proti zavazujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania
podal odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 2Co/1/2020 odvolanim napadnuty zavazujuci vyrok a
vyrok o trovach konania rozsudku potvrdil. Rozhodnutie v zavazujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania nadobudlo pravoplatnost' dria 28.12.2020, v zamietavom vyroku nadobudlo pravoplatnost dha
1.11.2019.



4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci podla
§ 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 230 CSP, § 11 a § 13 ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kedZe sud zistil, Ze o predmetnom naroku uz sud pravoplatne
rozhodol pravoplatnym rozsudkom vydanym pod sp.zn. 5C/49/2018 o zaplatenie sumy 4.383,37 eur
s prislusenstvom titulom nemajetkovej ujmy pre porusenie prava unie Slovenskej republiky a priznal
Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 2.000,00 eur s tym, Ze v prevysSujucej Casti zalobu zamietol, pri¢om
krajsky sud rozsudkom sp.zn. 2Co/1/2020 odvolanim napadnuty zavazujuci vyrok a vyrok o trovach
konania potvrdil a kedZe rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2020 a v zamietavom vyroku dha
1.11.2019 v zmysle § 230 CSP ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ,res iudicata“, a preto sa
predmetny spor prejednavat a rozhodovat znovu v konani neméze. Z dévodu, Ze ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory je neodstranitefny, sud rozhodol o zastaveni konania a s odkazom na ust. §
256 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze
Zalobca bol v konani nelspesny a uspesnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti uzneseniu v zakonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedZe mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 5C/49/2018 a v tomto konani ide o
totoZnych u€astnikov konania, ale nie o totoZzny predmet konania, t.j. totoZny néarok uplatneny z totozZného
skutkového zakladu, kedZe je tu rozdielnost v tom, Ze v prvom konani Zalobca poZadoval nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prava Unie za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby,
t.j. za obdobie do juna 2017 (zaloba bola konajucemu sudu doru¢ena 8.6.2017) a v druhom konani
si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za obdobie troch rokov pred podanim
Zaloby, t.j. za obdobie od oktdbra 2018 az oktdber 2021, v ¢om spociva rozdielnost obdobia, za ktoré
si Zzalobca uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava unie, ¢im
nie je dana totoZnost predmetu konania (totoZnost' naroku) a preto tu nie je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 230 CSP.

6. Zalovany v podanom vyjadreni poukazoval na to, Ze Zaloba mu nebola dorugené a preto sa k nej nevie
vyjadrit's tym, Ze po vydani uznesenia Krajskym sudom v KoSiciach 3Co/193/2021-36 zo da 20. januéra
2022 a vrateni veci sudu prvej inStancie na doru€enie prvotnych dokladov, kedZe vec bola odvolaciemu
sudu pred¢asne predlozena, sa zalovany vyjadril v tom zneni, Ze v danom pripade s odkazom na ust. §
230 CSP a§ 161 ods. 1,2 CSP, kedZe o predmetnom spore uz bolo pravoplatne rozhodnuté a to v konani
pod sp.zn. 5C/49/2018, ktoré je s tymto konanim totozné a to €o sa tyka stran sporu, ako aj predmetu
konania s tym, Ze nesuhlasil, Ze v danom pripade nejde o totoznost’ narokov, kedZe si ho uplatiiuje
Zalobca za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby a v druhom konani za iné obdobie, nakolko obidve
Zaloby sa tykaju zaplatenia nemajetkovej ujmy porusenim Smernice 2003/88/ES a v skorSom konani uz
Zalobcovi bola priznana nemajetkova ujma pre poruSenie prava unie Slovenskej republiky, ktorej vyska
je ur€ena uvahou sudu, v danom pripade vo vyske 2.000,00 eur. KedZe uz sud pravoplatne rozhodol
o0 nahrade nemajetkovej ujmy za porusenie Smernice 2003/88/ES, to zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, pretoZe podfa § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znovu.

7. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu uz nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP z hladiska uplatneného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

9. K odvolaciemu ddvodu podfla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na



dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru o nenaplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, kedZe napadnuté rozhodnutie je spravne pravne posudené, ¢o sa tyka prekazky res iudicata
pravoplatne rozhodnutej veci, o znemoZzhuje vec opatovne prejednat a vo veci rozhodnut, nakofko ide
0 neodstranitelny nedostatok konania.

11. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

15. Predmetom tohto konania bola Zaloba Zalobcu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
za poruSenie prava zalovaného podfa prava Eurdpskej unie Slovenskej republiky, &l. 6 pism. b/,
tj. poruSsenim prava na 48-hodinovy pracovny €&as, ktory mu tato smernica garantuje a nahradu
trov konania, Zalobou doruenou tunaj$iemu sudu diia 26.10.2021. Zalobca, ktory je prislugnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru SR, pracuje nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie. Skoda
Zalobcovi vznikla v dosledku straty Easu odpocinku, na ktory by mal nérok, ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny €as upraveny €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES reSpektovany. DIhodobé nereSpektovanie
takto uréeného uniového tyzdenného pracovného €asu podla Smernice 2003/88/ES sa mbze prejavit v
ramci osobnostnej sféry, predovSetkym vo vztahu k ochrane prava na zdravie a tieZ na celkovu fyzicku
a moralnu integritu.

16. Sud po prestudovani predmetnej Zaloby zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie sp.zn.
5C/49/2018 o zaplatenie sumy 4.383,37 eur s prisl., v ktorom rozsudkom bola Zzalovanému uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody ako nemajetkovej ujmy pre porusenie prava unie Slovenskou
republikou vo vyske 2.000,00 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta. Zalovany proti zavézujicemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania
podal odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 2Co/1/2020 odvolanim napadnuty zavazujuci vyrok a
vyrok o trovach konania rozsudku potvrdil. Rozhodnutie v zavazujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania nadobudlo pravoplatnost' dria 28.12.2020, v zamietavom vyroku nadobudlo pravoplatnost dha
1.11.2019.

17. Podla § 230 CSP pre prekazku veci rozsudenej plati, Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednat a rozhodovat’' znovu s tym, Ze sa vychadza z nezmenitelnosti rozhodnutia, totoznosti
subjektov a totoznosti skutku, prejudiciality, so zretelom aj na urCovaci vyrok a vyrok na plnenie z
pohladu pravoplatnosti rozhodnutia. Teda ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady nebis in
ibem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci, kedZe existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelnud vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadnut ex offo, a ak sud zisti existenciu
takejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vychadza z
totoZnosti sporovych stran a totoznosti predmetu konania s tym, Ze o totoZnost oséb ide vtedy, ak
sa v konani zuc&astriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenym pravoplatnym rozhodnutim sudu, ¢o v
danom spore ani nie je sporné a v otazke predmetu konania ide o Zalobny nérok (Zalobny petit), ktory
sa ma stat’ su€astou vyroku rozhodnutia, &im predmet konania ako Zalobny narok spolu so skutkovym



zdbévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat (tvori predmet konania). Pojem ta ista vec je
jednotny v tom zmysle, Ze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako
sporové strany a ten isty predmet konania (to znamena, Ze ide o totozny narok uplatneny z totozného
skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi - nie je pritom rozhodujuce, ¢i pédvodné strany vystupuju
v pdvodnych procesnych postaveniach) s tym, Ze vecou samou sa vzdy rozumie procesny narok, o
ktorom je sud povinny rozhodnut, teda vecou samou je narok uplatfovany iniciatorom sudneho konania,
ktory je predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V danom pripade treba ale brat zretef
aj na ust. § 131 CSP a to Zalobu, ktorou je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava, kde zo Zaloby vyplyva Zalobny narok, ako aj Zalobny dévod, kedZe
Zaloba sa vymedzuje ako konkrétny procesny ukon smerujuci k ochrane subjektivneho prava materialnej
povahy, priom procesny narok na petitérnu ochranu smeruje proti Statu, kde ide o konkrétny narok na
ochranu tak, ako sa to v tomto pripade stalo, teda na ochranu vogi Statu pred porusenim Uniového prava
a to konkrétne Smernice €. 2003/88/ES, ¢&l. 6 pism. b/, t.j. poruSenim prava na 48 hodinovy pracovny
Cas, ktory tato smernica prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR deklaruje, kedZze pracuju
nad limit stanoveny a povoleny pravom unie s tym, Ze v danom pripade si Zalobca uplatrioval zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol
maximalny tyZzdenny pracovny €as upraveny €&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, vychadzajuc z toho
zdévodnenia, Ze ide o dlhodobé nereSpektovanie takto uréeného uniového tyzdenného pracovného
Casu, ktory sa prejavil v ramci osobnostnej sféry, predovSetkym vo vztahu k ochrane prava na zdravie
a tiez na celkovu fyzickd a moralnu integritu.

18. KedZe v pravoplatne rozhodnutej veci totoZnych stran sporu pod sp.zn. 5C/49/2018 bol uplathovany
rovnaky narok vyplyvajuci z rovhakého zdévodnenia, len v ramci odvolacej namietky za obdobie spred
troch rokov od podania Zaloby, t.j. za rozdielne obdobia, nakolko v danom pripade ide o narok titulom
nemajetkovej ujmy, prameniaci z porudenia uniového prava s tym, Ze z oddvodnenia pravoplatne
rozhodnutej veci 5C/49/2018 zo dna 15.10.2019, ktory bol potvrdeny v napadnutej Casti rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach pod €.k. 2Co/1/2020-186 zo drfia 19. novembra 2020 v odévodneni priznane;j
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy (vid bod 24. odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach)
sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze vySka penaznej nahrady predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy, ktory zohladriuje aj dizku trvania tohto nezakonného stavu, ¢o je zohladnené prave v
primeranosti ur€enej vy$ky s odkazom na ust. § 13 ods. 2 OZ, prave s poukazom na tuto skuto€nost nie
je odvolacia namietka Zalobcu pravne irelevantna v tomto smere.

19. Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil
napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a aj ked ma uspesny Zalovany v odvolacom konani z
dévodu neuspechu zalobcu v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
ale trovy odvolacieho konania z obsahu spisu Zalovanému nevyplyvaju, odvolaci sud nepriznal stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



