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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senétu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., - ( pred zmenou obchodného mena - Intrum Justitia Slovakia s.r.0.) so sidlom Mytna 48,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, pv zastupeni pravne - JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Karadzi¢ova 8, P.0.Box 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: V. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, o zaplatenie 525,30 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu voc¢i rozsudku
Okresného sudu Zilina, &.k. 6C/139/2016-45 zo diia 31.01.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie zalobu vo zvySnej €asti zamietol.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

N e priznava zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej ,okresny sud“) vyhovel Zalobe &iasto¢ne a ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 77,40 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,15 %
rocne zo sumy 6,57 eur od 21.07.2014 do 20.08.2014, vo vy3ke 8,15 % ro&ne zo sumy 24,27 eur od
21.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % roéne zo sumy 17,71 eur od 21.09.2014 do 20.10.2014, vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 35,42 eur od 21.10.2014 do 20.11.2014 a vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy
53,13 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobu sud vo zvy$nej asti zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Povodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923 130 zalobou doru€enou sudu dia 19.05.2016 sa domahal voci Zalovanej pefiazného plnenia vo
vySke 525,30 eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16.06.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalovana istina 525,30 eur ma byt rozdiel medzi celkovou sumou poskytnutej pdzicky
Zalovanej 1.372,80 eur a realizovanymi uhradami fiou v sume 772,60 eur. Su€asne si Zalobca uplatnil

narok na zédkonné uroky z omeskania z konkrétnych dielCich Casti dlznej istiny.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze 26.11.2010 uzavrel Consumer Finance Holding, a.s.
prostrednictvom sprostredkovatelfa obchodnej spolo€nosti VUB, a.s. so Zalovanou ako dlznikom zmluvu
o pbzicke €. 370015 evid. €. zmluvy 6083222 (odkaz sudu na listinny dékaz na €&.I. 3 spisu), ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné obchodné podmienky (dalejlen ,VOP*). Predmetom oznacene;j

zmluvy bolo poskytnutie bezucelovej p6zicky vo vyske 850 eur s povinnost'ou Zzalovanej p6zi¢ku splacat’ v
mesacnych splatkach vo vyske 28,60 eur v pocte splatok 48 so splatnostou vzdy do 20. diia prislusného



kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky do 20.12.2010, s terminom konec&nej splatnosti

november 2014. Celkova suma pdzi¢ky vo vySke 1.372,80 eur s vySkou roénej urokovej sadzby 29,18
% ro¢ne, RPMN 29,18 %, priemerna RPMN 44,57 % a celkové naklady spotrebitela 522,80 eur.

5. Zalovana na plnenie svojich pefiaznych zavazkov zo zmluvy vykonala Ghrady v celkovej sume 772,60
eur v obdobi od 17.12.2010 do 28.05.2013 - uhradu jednotlivych diel€ich splatok vykonanych Zalovanou
sud Specifikuje v bode 10 odévodnenia rozhodnutia (na €.l. 47 spisu).

6. Sud povazoval medzi u€astnikmi za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze zo strany CFH bola
Zalovanej poskytnuta pefiazna suma 850 eur.

7. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 30.09.2016 CFH oznamila Zalovanej, Ze ku dru
19.09.2016 ako postupca postupila svoju pohladavku (spolu s jej prislusenstvom) zo Zmluvy 6083222
zo dia 26.11.2010 uzavretej medzi CFH a Zalovanou vo vySke 631,43 eur na Zalobcu ako postupnika.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pévodnym Zalobcom CFH a Zalovanou
vznikol pravny vztah zaloZzeny uzavretim zmluvy zo dfia 26.11.2010. V predmetnom pravnom vztahu
pbvodny Zalobca poskytoval pefiazné plnenie Zzalovanej v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti podfa §
2 ods. 2 Obchodného zakonnika, u Zalovanej sa jednalo o spotrebitelsky Guver nepochybne poskytnuty
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhfadom na uvedené okresny sud
uzavrel, Ze medzi u€astnikmi zmluvy vznikol pravny vztah v zmysle pravnej Upravy v zakone ¢. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom od 11.06.2010 a rovnako v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

9. V sudenom pripade sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze CFH prenecha Zalovanej pefiazni sumu 850
eur a tuto Zalovana vrati spolu s dohodnutym urokom. Sud nepochyboval o tom, Ze zo strany CFH ako
pbvodného veritefa doslo k plneniu, t.j. prenechaniu sumy 850 eur Zalovanej, (rovhako ako to udaval
Zalobca v podanej Zalobe), Ze v danom pripade bola uzatvorend zmluva o p6zi¢ke (§ 657 OZ), Ze
pbvodny veritel svoju povinnost podla § 657 OZ splnil, Ze Zalovana sa zaviazala vratit poskytnutu
sumu zvySenu o celkové naklady spotrebitela vo vySke 522,80 eur, t.j. celkom sumu 1.372,80 eur v 48

mesacnych splatkach vo vySke 28,60 eur, teda poskytnuty Gver/poskytnuta pdzicka bola vo vyske 850
eur a celkové naklady spotrebitela vo vysSke 522,80 eur.

10. Sud konStatoval, Ze uzavretd zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom od 11.06.2010). Aj ked bola v zmluve explicitne uvedena celkova
vySka kazdej mesacnej splatky v sume 28,60 eur, urokovéa sadzba 29,18 % ro¢ne (ako aj celkova Ciastka
k zaplateniu v sume 1.372,80 eur), nikde sa v zmluve neuvadza aka Cast z kazdej mesacnej splatky
sa zapocCitava na istinu a aka €ast na splatenie Uroku. Napriek chybajucej naleZitosti (nalezitostiam)
zmluva je splatna, av8ak v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Preto
bolo povinnostou Zalovanej vratit CFH len poskytnutl periaznd sumu 850 eur v 48-ich rovhomernych
mesacnych splatkach vo vyske 17,7083 eur (850 eur/48=17,7083 eur) so splatnostou prvej splatky dha
20.12.2010 a poslednej diia 20.11.2014 a pri splatnosti 2.-47. splatky 20. dria prislusného kalendarneho
mesiaca. Uhrady Zalovanej v celkovej vyske 772,60 eur uskutoénené ku driu 28.05.2013 bolo potrebné
zapocitat na uhradu prvych 43 splatok vo vyske 17,7083 eur so splatnostou prvej z nich do 20.12.2010
a poslednej z nich do 20.06.2014 a pri splatnosti 2.-42. splatky do 20. dfia prislusného kalendarneho
mesiaca a v dal3ej Casti 44. splatky splatnej dfa 20.07.2014 vo vyske 11,1431 eur (43x17,7083 eur)
+ 11,1431 eur = 772,60 eur. Zalovana teda ku dfiu 07.06.2013 nebola v omeskani so splnenim svojho
zmluvného zavazku platit CFH splatky Gveru vo vyssie sudom uréenej vyske, kedZe ku driu 07.06.2013
doslo len k splatnosti prvych 30-tich splatok v celkovej sume 531,249 eur (17,7083 eur x 30 = 531,249
eur), teda ku driu 07.06.2013 zaplatila zalovana sumu o 241,351 eur (772,60 eur - 531,249 eur ) vysSiu,
ako bola povinna, preto ak CFH pred Zalobnou upomienkou zo dfia 07.06.2013 poziadala Zalovanu o
uhradu vSetkych splatok p6zi¢ky jednorazovo, tento jeho pravny ukon je v rozpore so znenim ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a z dévodu rozporu so zakonom podla § 39 Obcdianskeho zakonnika je
neplatny. Zalovana tak mala nadalej povinnost splacat predmetnt p6zicku v splatkach vo vyssie sudom
uréenej vyske so splatnostou do 20. diia prisluSsného kalendarneho mesiaca so splatnostou posledne;j
splatky dra 20.11.2014.



11. Pokial Zalobca po postupeni pohfadavky (§ 524 OZ) ako postupnik ( podla zmluvy o postupeni
pohladavky ) sa domahal zaplatenia sumy 525,30 eur, sud s poukazom na bezuro€nost predmetného
uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.), na splatnost pefiazného zavazku Zalovanej (t.j. Ze
ku diu vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci uz doslo k splatnosti vietkych 48 splatok), Ze celt sumu
Uhrad Zalovanou 772,60 eur bolo treba zapo itat na uhradu pefiazného zavazku - vratit istinu pozicky,-
dospel k zaveru, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 525,30 eur je dévodna len vo vyske sumy 77,40 eur
(rozdiel medzi sumou poskytnutej p6zicky 850 eur a celkovo uhradenou sumou Zalovanou 772,60 eur).
Z tychto dévodov sud Zalobu vo zvy$ku - o zaplatenie sumy 447,90 eur zamietol. Su€asne s poukazom
na to, Ze Zalovana sa nemohla dostat do omeskania (§ 517 ods. 1 OZ) so zaplatenim sumy 447,90 eur,
na ktorej zaplatenie (ako urokov z poskytnutej p6zicky) CFH (a nasledne po postupeni pohladavky na
Zalobcu) pravo Zalobcovi nikdy nevzniklo z dévodu bezuro&nosti predmetného spotrebitelského uveru,
zamietol Zalobu aj v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z istiny 447,90 eur

od 16.06.2013 do zaplatenia.

12. Pokial ide o splatnost pohladavky CFH na zaplatenie celkovej sumy 77,40 eur, k tejto doslo postupne:
v rozsahu nezaplatenej Casti 44. splatky vo vyske 6,5652 eur diia 20.07.2014 a v rozsahu nezaplatenych
45.-48. splatky, kazdej vo vyske 17,7083 eur 20. den prislusného kalendarneho mesiaca v obdobi od
20.08.2014 (vratane) do 20.11.2014 (vratane). Do omeskania s plnenim svojho zmluvného zavazku na
vratenie p6ziCky sa tak Zalovana dostala dfiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych splatok postupne
nasledovne: v rozsahu nezaplatenej Casti 44. splatky vo vyske 6,5652 eur dfia 21.07.2014 a v rozsahu
nezaplatenych 45.-48. splatky, kazdej vo vyske 17,7083 eur kazdej 21. defi prislusného kalendarneho

mesiaca v obdobi od 21.08.2014 (vratane) do 21.11.2014 (vratane).

13. Popri sume istiny 77,40 eur Zalobcovi priznal sud narok aj na uroky z omeSkania postupujuc v zmysle
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v
spojeni s § 10c, kedZe zavézkovo-pravny vztah medzi CFH a Zalovanou vznikol pred 01.02.2013). Uroky
z omeSkania priznal sud vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 6,57 eur od 21.07.2014 do 20.08.2014, zo
sumy 24,27 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 17,71 eur od 21.09.2014
do 20.10.2014, zo sumy 35,42 eur od 21.10.2014 do 20.11.2014 a zo sumy 53,13 eur od 21.11.2014
do zaplatenia.

14. Pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania sud vychadzajuc z § 255 ods. 2 CSP konStatoval
uspech Zalovanej v pomere vacsej Casti, na tomto zaklade aj jej narok na pomernu nahradu trov konania.
V prejednavanej veci vdak mozZnost priznania nahrady trov vylu€ovala okolnost, Ze Zalovanej v konani
Ziadne ucelne vynalozené trovy nevznikli. Z tohto dévodu sud Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal (v tejto Casto rozhodovania sud odkazuje aj na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR prijaté
v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo/544/2015 zo dna 26.10.2016).

15. Proti rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a do suvisiaceho
vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca, v tychto odvolanim dotknutych vyrokoch sa
domahal zmeny rozhodnutia. Ziadal uloZit Zalovanej povinnost zaplatit’ istinu 447,90 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 16.06.2013 do zaplatenia, vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznat' vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Odvolatel povazoval posudenie bezuroCnosti Uveru sudom za nespravne. Poukazuje na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vydané v prejudicionalnom konani C-42/2015 zaatom na
navrh Okresného sudu Dunajska Streda, v ktorom Sudny dvor rozhodol podla jeho nazoru aj o prave
Clenského Statu vnutrostatnou dpravou rozSirovat’ obligatorne naleZitosti uverovej zmluvy nad réamec
Smernice 2008/48 ako aj jeho pravo zakonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti Uverovej
zmluvy tak, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Vychadzajuc z vykladu €l. 10 ods. 2 pism. i) v spojeni
s pism. h) Smernice 2008/48 ES ¢l. 10 ods. 2 pism. a), h), dalej z €l. 10 ods. 2 pism. i) a &l. 10 ods. 3 je
potrebné konstatovat, Ze Smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere vypis vo
forme amortizacnej tabulky. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku C-42/2015 rozhodol, Ze aj
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch je v rozpore so smernicou 2008/48 a
vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje
rozdelenie Uverovej splatky na Cast istiny, Cast urokov a Cast poplatkov podla vnutrostatneho prava,
kedZe nejde o obligatérnu nalezitost’ Uverovej zmluvy v zmysle smernice, a tak ani o taku naleZitost,
ktorej absencia by bola spdsobila spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.



Podla odvolatefa predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen
eurépskeho prava v kategorii ,pravne zavazné akty eurdpskych spologenstiev a Eurépskej unie“, ktoré
podla &l. 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vyssie
uvedeny rozsudok Studneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sudy SR, zotrvava v tomto
nazore odvolatel. Predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie ma preto prednost pred zakonom
o spotrebitelskych uveroch, na ¢o okresny sud mal prihliadat’ pri svojom rozhodovani prednostne.

17. Zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZila.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny uc€astnik, v zakonom stanovenej lehote, proti rozsudku,
ktorému odvolanie je pripustné, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, postupujic podla
§ 219 ods. 3 CSP v aplikacii s § 379 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudok
okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku odvolanim napadnutom a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania. Nedotknutym zostal vyrok odvolanim nenapadnuty, v
ktorom Zalobe Zalobcu sud Ciastocne vyhovel.

19. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedévodné.

20. Okresny sud v sudenej veci skutkovy stav zistil riadne, vykonal dokazovanie v komplexnom
rozsahu a vec spravne pravne aj posudil. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia dava stranam sporu
jednoznaéné odpovede, z akych skutkovych okolnosti vychadzal, z akého dbévodu Zalobu Zalobcu
CiastoCne zamietol, podla ktorych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. postupoval a ktoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce problematiku spotrebitelskych zmluv na danu vec aplikoval.
Pisomné odbvodnenie rozhodnutia je vyargumentované vy&erpavajuco preto sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoziiuje aj s pisomnych odévodnenim napadnutého rozhodnutia tak v zamietajucom vyroku,
ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, a dévody uvedené v rozhodnuti sudu aj poukazuje.
V zaujme zvyraznenia vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu, povazuje v8ak odvolaci sud za
svoju povinnost vyjadrit’ sa k zasadnej vecnej odvolacej argumentacii odvolatela.

21. Podfa § 9 ods.2 pism. k ) Z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch..., v zneni u€innom
ku dfiu uzatvorenia posudzovanej zmluvy ( ku 26.11.2010 ) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti ( podfa Obc&ianskeho zakonnika ) musi obsahovat , vySku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.”

22. Vlykonané dokazovanie preukazalo, Ze v posudzovanej spotrebitel'skej zmluve obligatérna obsahova
néleZitost vyZzadovana ust. § 9 ods.2, pism.k ) Z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch..., ( v zneni
ku driu 26.11.2010 ) absentovala. Uvedeny nedostatok oznagena pravna norma v ust. § 11 ods.1 pism.
a) v zneni platnom ku driiu uzavretia zmluvy sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru,-
tak ako to spravne uzavrel okresny sud. Nasledny postup sudu v hodnoteni dévodnosti/ nedévodnosti
Zalovaného pefazného naroku je uz vysledkom konstatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

23. Krajskému sudu je zname rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie &. C-42/2015 o vyklade
smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere. Plati v8ak, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie,
ktoré sa v ilom nachadzaju, je zavazny pre vnutrostatny sud, ktory podal prejudicialnu otazku, ako aj
pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Pravnou charakteristikou
smernice je jej zavaznost len pre Stat, zatial ¢o jej priamy ucinok medzi jednotlivcami je v zasade
vylu€eny. Priznat smernici nepriamy ucinok by prakticky znamenalo nahradit, vypustit dotknuté
ustanovenie, t.j. postupovat’ contra lege.

24. V suvisiacom vyroku o ndhrade trov prvostupfiového konania rozhodovania okresného sudu ma
oporu v aplikovanych procesnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku.

25. V odvolacom konani plne uspeSnou stranou bola Zalovana, Zalobca bol plne neuspesny. Na tomto
zaklade podla § 396 ods.1 CSP. v spojeni s § 255 ods.1 CSP by mala Zalovana narok na nahradu trov



odvolacieho konania voci Zzalobcovi. Krajsky sud vSak nezistil z obsahu spisu, Ze by boli vznikli UspesSnej
procesnej strane (Zalovanej) v odvolacom konani nejaké trovy. Z tohto dévodu jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



