Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321200647

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321200647.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne: Z. Z., F.. H., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX,
zastupena JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35
675 071, proti zalovanym: 1/ T. N., D.. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 2/ 8. T, F.. G., D..
XXX XXXX, bytom XXX XX G.-C., Z. C.. XXX/XX, C., 3/ A. H., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., X. Z.
C.. XXIXX, €., 4/ O. Y., F.. G., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXXX, 5/ M. H., D.. X. XX.XXXX,
bytom XXX XX Z. C.. XXXX, 6/ P. C., D.. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R., Z. C.. XXX, 7/ V. O., F.. H.,
D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 8/ O. H., D.. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 9/ A.
H., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 10/ V. Z., F.. Y., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. C..
XXXX, 11/ V. F., F.. F., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXXX, 12/ O. F., F.. F., D.. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX Z. C.. XXXX, 13/ 0. X, F.. G., D.. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 14/ V. G., F.. X.,
D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., W. C.. XXX, 15/ M. X., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX,
16/ M. P., D.. X XX.XXXX, bytom XXX XX S. X. N., N. C.. XXX/X, C., 17/ A. G., D.. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX N., Z. C.. XX/XX, 18/ M.. O. R., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O., 8. C.. XX, 19/ A. H., D..
XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 20/ M. G., D.. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 21/ S.
N., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., O. XXXX, 22/ O. R., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX,
23/ V. S, F.. H., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. - X. C., Z. XXX/X, 24/ V. F., F.. G., D.. X.X.XXXX,
bytom XXX XX Z. C.. XXX, 25/ L.. V. M., F.. N., D.. X.X.XXXX, bytom 022 01 Cadca, Okruzna 151, 26/
W. U., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A., O. XXX/X, C., 27/ V. B., F.. O., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX C., 0.. F.. 8. XXXX/XX, 28/ 1. G., F.. X, D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z.- R., D. R. C.. XXX/X, 29/
A. X, D.. XX X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 30/ M. F., D.. X.X.XXXX, bytom XXX XX C., Z. XXX/X,
31/ 0. G., D.. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C., M. C.. XXXX/X, 32/ M. N., D.. X.XX.XXXX, bytom XXX
XX Z. C.. XXXX, 33/ 0. S., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXXX, 34/ M. G., D.. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX Y., A., N. C.. XXX, C.F., 35/ O. H., F.. N., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 36/
0. R., F.. F,, D.. X.XX.XXXX, bytom XXX XX N. X, S. C.. XXXX/XX, 37/ M. G., D.. X.XX.XXXX, bytom
XXX XX W. G., N. C.. XXXX/XX, 38/ M. F., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. - X. C., Z. C.. XXX/XX,
39/ 0. 8., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXXX, 40/ O. G., F.. G., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX S. C.. XXX, 41/ S. G., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. G., O. C. C.. XXXX/XX-X, 42/ A. N., D..
XXX XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXXX, 43/ W. I., F.. G., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Y., A.,N. C..
XXX, C., 44/ T. G., D.. X X.XXXX, bytom XXX XX D. M., G., A. C.. XXX/X, C., 45/ M. G., D.. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX C. - X. C., Z. C.. XXX/X, 46/ U. T., F.. G., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G., R. C.. XXX,
C., 47/ 0. G.A., D.. XX X.XXXX, N. XXX XX G. D. O., U. XXX/X, 48/ M. N., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX
XXZ.C.. XXX, 49/ S. G., F.. G., D.. X.X.XXXX, bytom XXX XX C., A. C.. XXX, 50/ O. H., D.. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX P. C.. XXX, 51/ L. S., F.. G., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. C.. XX, 52/ V. O., F.. H.,
D.. X.X.XXXX, bytom XXX XX F. C.. XXX, 53/ O. G., F.. N., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX,
54/ 1. H., F.. H., D.. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 55/ M. S., F.. N., D.. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX C., X. A. C.. XXXX, 56/ F. R., D.. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX, H., P.. T.-O., P. C.. XXX, C., 57/ O..
0.S.,F..C., D.. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z. C.. XXX, 58/ N. S., F.. G., D.. X.XX.XXXX, bytom XXX XX
Z.C.. XXX, 59/ G. U. H., 60/ Z. U.H., 61/ P. 0., 62/ G. O.N., F.. H., 63/ V. F., 64/ V. Z., 65/ M. H., 66/,
O.H. 67/ 0.H.C.A.,68/ M. H.F., 69/ Z.H.Y, F.O., 70/ V. C., rod. F., Zalovani v rade 59/ az 70/ na
neznamom mieste, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, Regionalny
odbor Zilina, Sad SNP 667/10, 010 01 Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:



I. Podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dia 10.3.2021 odmieta.

1. Zalovanym vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanym urenia vlastnickeho prava k Zalobe
oznacenej nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi C.. Kedze zaloba zalobkyne nie je
uplna, sud Zalobkyne vyzyva k odstraneniu jej vad.

2. Okresny sud vyzval Zalobkynu uznesenim ¢€.k. 11C/18/2021-59 zo dfia 15.11.2021 na odstranenie vad
podania, priom v uzneseni uviedol, v éom je Zaloba Zalobkyne neuplna a ako ju treba opravit’ a doplnit
s tym, Ze je potrebné doplnit Zalobu o oznacenie zalovanych v 59/ - 70/ rade tak, aby bolo uvedené
ak zalovanym je fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

3. Na zaklade vyzvy sudu dorucila Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie zo
dfia 3.12.2021, v ktorom uviedla, Ze pri podavani Zaloby vychadzala z udajov na liste vlastnictva &. XXX v
kat. zemi Z., katastra nehnutelnosti, a to z § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti,
v ktorom sa uvadza, Ze pokial nie je preukdzany opak, tak sa udaje, ktoré su zapisané na katastri
a teda na liste vlastnictva povazuju za zavazné. Zalobkyria pri podavani Zaloby, kde ako Zalovanych
oznacila osoby, zapisané na liste vlastnictva, aj napriek tomu, Ze je pri tych vlastnikoch sprava SPF
skumala, resp. hladala tieto osoby v prislusnych evidenciach - na matrike obce Z., avSak samotna obec
ako organ Statnej spravy nema o tychto osobach Ziadnu vedomost, nevie kde sa nachadzaju, aky je
ich datum narodenia pripadne Umrtia a teda nevie tieto osoby relevantne zidentifikovat, aby nedoslo
k zamene a nezaloval sa iny Clovek nez podielovy spoluvlastnik (menovec) ako je liste vlastnictva. O
tom, ze zalobkyna vyvinula Gsilie, aby riadne identifikovala a oznacila Zalovanych v rade 59.) - 70.)
predlozila sudu potvrdenie obce Skalité v ktorej je jasne uvedené, ze tieto osoby su v obci nezname a
obci nie je znami ich pobyt. Mame za to, Ze Zalobkyha oznacila v podanej Zalobe Zalovanych riadne,
presne, urlite a vyCerpavajucim spdsobom, a to tak, aby bolo nepochybné, kto je u€astnikom konania,
aby ho nebolo moZné zamenit s niekym inym a aby s nim sud mohol jednat. V8etkych znamych
podielovych spoluvlastnikov Zalobkyria oznadila tak, ako to predpoklada zakon v jeho ustanoveniach o
oznacovani oséb. Nezndmych podielovych spoluvlastnikov Zalobkyna oznacila jej vSetkymi dostupnymi
informaciami a uviedla aj ich zastupcu, ¢o povazujeme za dostatocné oznacenie, nakolko sud vie s kym
bude konat - zo zastupcom neznamych podielovych spoluvlastnikov, teda so Slovenskym pozemkovym
fondom. Zalobkyfia pri podavani zaloby oznagila podielovych spoluvlastnikov udajmi, ktoré st dostupné
v evidenciach a takisto do Zaloby uviedla, aj Ze ide o nezndmych podielovych spoluvlastnikov a ich
podiely spravuje Slovensky pozemkovy fond. Teda ak nemohla U€astnikov riadne oznacit, tak ako to
vyzaduju ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajuce sa riadneho oznacenia G¢astnika konania,
Zalobkyha v podanej Zalobe uviedla, kto za nich kona, resp. ich v konani pred sudom zastupuje a kona v
ich zaujme. V tomto pripade nakolko sa jedna o podielovych spoluvlastnikov, ktory nie su znami tak ich
zaujmy haji Slovensky pozemkovy fond, ktorému tato povinnost vyplyva priamo zo zakona. Poukazala
na Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/64/2019 zo dfia 28.03.2019 v ktorom sa riesila obdobna
situacia. Zamietnutim Zaloby by do$lo k znemoZneniu uskuto€fiovat jej procesné prava a poruSeniu
zasady pravnej istoty.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Podla nazoru sudu Zalobkyfia svoju Zalobu doru¢enu sudu dia 10.3.2021 a neopravila ani podanim
doru€¢enym sudu dia 3.12.2021 v sulade s vyzvou sudu. V podanej Zalobe nadalej absentuje riadne
oznalenie zalovanych v rade 59/-70/ menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom (§ 133 ods. 1 CSP). Sud uznesenim ¢.k.
11C/18/2021-59 zo diia 15.11.2021 vyzval Zalobkyfiu k aktivnemu pristupu spocivajucemu v obstarani
pravnych titulov, ktoré su zistitelné a v naslednom vyvinuti Usilia identifikovat uvedenych Zalovanych
jednoznaénym a nezamenitelnym spésobom. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyrnia doposial nepreukazala
sudu, Ze vyvinula snahu o zistenie dalSich identifikanych udajov Zalovanych 59/-70/ v sulade s
uznesenim okresného sudu &.k. 11C/18/2021-59 zo dfa 15.11.2021, sud bol nuteny toto podanie v
zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietnut, pricom Zalobkyrna bola 0 moznosti odmietnutia podania v pripade
jeho nedoplnenia poucena.

9. KedZe odmietnutie podania mozZno analogicky povaZovat za zastavenie konania, v sidenom pripade
sud aplikoval ustanovenia 262 ods. 1 CSP v suvislosti s § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania, podla ktorého, ak niektora strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit,
protistrana méa narok na ndhradu trov konania. Z procesného hfadiska Zalobkyha tym, Ze nepodala riadnu
Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranila vytykané vady Zaloby, procesne zavinila odmietnutie,
analogicky zastavenie konania, ¢im by Zalovanym prinaleZal narok na nahradu trov konania. Beruc do
Uvahy tu skuto€nost, Ze zalovanym doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud i s prihliadnutim na
¢lanok 17 zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze Zalovanym vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) a pism. m) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z.)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z.).



