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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, v zastupeni: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti Zzalovanej: M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., 1. J. XXX/XX, $tatny ob&an SR, t.&. Usti nad Labem, CR, o zaplatenie
532,88 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
4C/164/2014-34 zo dnha 14. augusta 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj vo vyroku o
trovach konania zrusuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 68,75 eura s
8,76% urokom z omeSkania ro¢ne od 28.02.2012 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

1.2. V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah podaného navrhu na zacatie konania, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 532,88 eura, kapitalizovany denny
urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,56 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od
zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske 41,89 eura, urok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo
sumy 522,92 eura od 17.01.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanou uzavrel dia 12.12.2008 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo vyske 596,83
eura. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 17,16 eura po
72 splatok, splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, poénuc od 12.01.2009. Zalovana zavézok
splacat poskytnuty uver nesplnila, prestala platit dohodnuté splatky, preto Zalobca poziadal Zalovanu o
zaplatenie celej zostavajucej Casti uveru k 27.02.2012 s tym, Ze Zalovana neuhradila sumu 532,88 eura.
1.3. Sud prvej instancie prijal zaver, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna. Povazoval za
preukdzané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu,
v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver na nakup tovaru, ktory Uver Zalovana
prestala splacat podla splatkového kalendara, ktory bol su€astou uverovej zmluvy. Z predlozenych
listinnych dékazov sud prvej indtancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola dohodnuta urokova sadzba
24,41% a RPMN vo vyske 31,4%, pricom Zalovana zaplatila spolu 32 splatok po 17,16 eura ku dru
zosplatnenia uveru, t. j. k 27.02.2012 zaplatila celkove sumu 528,08 eura. Podla nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca v konani nepreukazal na zaklade akych skuto€nosti si uplatfioval sumu 532,88 eur,
z ktorej sumy mala istina predstavovat sumu 427,37 eura Urok z istiny 42,36 eura, dalSi urok z vyssie
uvedenej zosplatnenej istiny vo vysSke 47,54 eura a dlZzné poistné vo vySke 5,65 eura. Z uvedeného
dévodu vychadzal z toho, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v Casti Zalovanej istiny, preto mu
priznal len rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a Ciastkou, ktora Zalovana z poskytnutého Gveru
uhradila, a to vo vyske 68,78 eura. Vo zvysku Zalobu zamietol. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie



kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 41,89 eura, ktory si Zalobca
uplatrioval titulom sank&ného uroku z nesplatenej Casti uveru, v tejto €asti sud prvej inStancie zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca ani v tejto Casti nepreukazal o aky urok sa jedna, z ¢oho bol tento urok
vypocitany, za aké obdobie . O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 20SP, tak, Ze ich ndhradu
nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania, a to z toho dévodu, Ze Zalobca bol v konani len €iastoCne
uspesdny a Zalovana aj ked bola v konani vo va¢Sej miere UspeSna si nahradu trov konania neuplatnila.
2. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil Zalobe a vyhovel. V
dbévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze na zaklade predlozeného splatkového kalendara predstavuje
celkova vySka uroku z uveru sumu rovnajucu sa suctu vyrubeného ,uroku“ a ,uslého udroku“, t. j.
401,89 eura plus 47,54 eura &o sa rovna 449,43 eura, €o je suma o viac ako 100,- eur niz8ia ako
vy$ka uroku z uveru, ktoru si Zalobca v zmysle Uverovej zmluvy mohol voéi Zalovanému uplatfiovat'.
Poplatky za upomienky v celkovej vySke 9,96 eura si Zalobca uplatnil v navrhu v zmysle § 5 Hlavy 14.
Uvedena suma pozostava z vyrubeného poplatku za upomienku zo dia 24.10.2011 vo vy3ke 3,32 eura
a zo dia 2.11.2011 vo vy8ke 6,64 eura. Vzhladom na skuto€nost, Ze bolo dohodnuté, Ze si Zalobca
mohol narokovat’ za kazdu upomienku 3,32 eura, Zalobca zobral svoj navrh v €asti 3,32 eura spat.
Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zalobca navrhol, aby sud konanie v ¢asti 3,32 eura zastavil. Poistné
vo vyske 5,65 eura dohodnuté na prednej strane, priamo v Uverovej zmluve v poli¢ku 68. na 1,13 eura
mesacne, vypocitany ako rozdiel vyrubeného poplatku za poistenie vo vyske 42,94 eura a uhradene;j
Casti takto vyrubenych poplatkov v ramci jednotlivych splatok vo vySke 37,29 eura. Kapitalizovany urok
z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 39,84 eura - ro€na urokova sadzba vo vyske
9% bola stanovena vypoctom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Ku drfiu 14.3.2012 + 8
percentualnych bodov, skratene 0,024 % denne. Kapitalizovany urok z ome8kania mal byt vypocitany
nasledovne: 9% ro¢ne, t. j. 0,02465% denne, zo sumy 522,92 eura od 14.3.2012 do 16.1.2013 =309
dni omeskania = 39,84 eura. Urok z ome$kania vo vyske 0,024% denne zo sumy 522,92 eura od
17.7.2013 do zaplatenia. Zalobca si v tomto konani uplatnil trok z omeskania v zakonnej vyske od 15.
dfia nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia s tym, Ze Zalobca €ast’ uplatneného uroku z omeskania
vyCislil ku diiu podania Zaloby, t. j. ku diAu 16.7.2013, ako je uvedené vyS$Sie. AvSak vzhladom na
skuto€nost, Ze omeskania dlznika, ktoré zacalo dna 14.3.2012 trva aj po podani zaloby, Zalobca si
uplatnil zakonny Urok z omeskania nasledne aj odo dria 17.7.2013 do zaplatenia .

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) preskiumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj
konanie ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o
trovach konania je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol dfia 04.08.2014 , t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou dour&enou sudu prvej inStancie dia 25.
januara 2013 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud Zalovanej uloZi povinnost zaplatit
Zalovanej sumu 532,88 eura kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu
vo vySke 41,89 eura, urok z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 522,92 eura od 17.1.2013
do zaplatenia, tiez zaplatenia sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastipenia. Pisomnym
podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 21. 10. 2013 vzal Ciastoéne Zalobny navrh tykajuci
sa vycisleného uroku 41,89 eura spat a ziadal priznat kapitalizovany denny urok z omeskania od
14.03.2012 do 16.01.2013 vo vySke 39,84 eura. Sud prvej indtancie vo veci vydal platobny rozkaz,
tento v8ak uznesenim zo dna 28.02.201413 &.k. Ro/29/2013-26 zrusil, pretoze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk Nasledne sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez prejedania veci na
pojednavani.

7. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dria 14.08.2014 odvolaci sud zistil, Ze sud prvejinstancie vo veci
vykondaval dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov zaloZenych v spise a dokazovanie uznesenim



vyhlasil za skonené. Napriek tomu, Zze sud veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania spisal o
vyhlaseni rozsudku dria 04.08.2014 zapisnicu o pojednavani a zaroven pri verejnom vyhlasovani
rozsudku oboznamoval listiny zaloZzené v spise a vykonaval dokazovanie, pri€¢om ucastnikov konania
termin sudneho pojednavania neoznamil. V dévodoch rozsudku potom uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi. Takyto postup sudu prvej indtancie nie je spravny.
Pokial sud vykonaval dokazovanie na pojednavani uc€astnici konania v zmysle ust. § 122 ods. 2
OSP maju pravo byt pritomni na takto vykonavanom dokazovani. Podla § 122 ods. 1 OSP sud
vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania. Podla ust. § 129 ods. 1 OSP dbkaz listinou sud vykona tak, Ze predseda
senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej ast’ precita alebo oznami jej obsah. To v8ak
neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie . Z uvedeného potom vyplyva, Ze ked sud prvej
inStancie rozhodol vec podla ust. § 115 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania nemohol pri verejnom
vyhlasovani rozsudku vykonat dokazovanie oznamenim obsahu listin zaloZenych v spise. Zarover mal
sud prvej inStancie spisat’ zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku a nie zapisnicu o pojednavani. Sud
prvej indtancie pochybil aj v tom, Ze po zruSeni platobného rozkazu nerozhodol o €iastonom spatvzati
Zaloby na zaklade navrhu Zalobcu zo dnia 21.10. 20132 (€.l. 15 spisu). Napokon je treba uviest, Ze
pokial sudu prvej inStancie nebolo z podanej Zaloby zrejmé, z akej sumy pozostava Zalovana istina
532,88 eura mal vo veci nariadit’ pojednavanie a Zalobcu vyzvat' na vysvetlenie, akym spésobom tuto
istinu vycislil a nie bez zo toho, aby dal Zzalobcovi moznost’ vy$ku Zalovanej istiny preukazat, zalobu
zamietnut’ pre nedostatok dévodov. Sud v zmysle ust. § 115a OSP mdze vo veci rozhodnut len na
zaklade listinnych dbkazov predlozenych u€astnikmi (ich zastupcami) bez toho, aby sa nimi vykonavalo
dokazovanie v zmysle § 129 OSP. Sud sa v takom pripade oboznami s listinami a ak z nich vyplynie
tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, mdze ich vziat' za zéklad svojho rozhodnutia vo veci samej. Ak
sud dbjde k zaveru, Ze po splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
by bolo potrebné Zalobu alebo jej Cast alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, mal by nariadit
pojednavanie a riadne vykonat dokazovanie.

8. V dalSom konani sud prvej indtancie rozhodne o CiastoCnom spatvzati Zaloby doru€enom sudu
prvej indtancie dna 21.10.2013( ¢.I. 16 ) ale aj v podanom odvolani a to vo vySke 3,32 eura (za
upomienku) . Nasledne sa bude opatovne zaoberat Zalobcom uplatnenou istinou a tiez prislusenstvom,
ktorych blizSiu Specifikaciu Zalobca v podanom odvolani predlozil. Posudi, ¢i zmluva o uvere obsahuje
zékonom vyzadované nalezZitosti, a & spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalobca
predloZil obsahuje dojednania, ktoré sud v sulade so zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch pripadne s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika upravujucimi spotrebitelské
vztahy .

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



