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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobkyne: M. Z., J.. XX.X.XXXX, G.
XXX XX L. G. XX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, p r o t i zalovanému: BENCONT INVESTMENTS, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04,
Bratislava - Nové mesto, ICO: 36432105, o primerané finanéné zadostuginenie a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 19.1.2022 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3 ods.
5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vySke 5.611,38 Eur. Narok uplatnila
na zaklade toho, Zze ako spotrebitefka bola uspedna v predchadzajucom spore o zdrzanie sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy, ktory bol vedeny pod sp. zn. 15Csp/146/2020. Odcitovala ¢ast odévodnenia
rozsudku zo dha 17.6.2021 v uvedenej veci, ktory nadobudol pravoplatnost 17.7.2021. V zmysle neho
bola dohoda o zraZkach zo mzdy posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, pri¢om sud poukazal
aj na nespravny Udaj o vyske RPMN v averovej zmluve v neprospech spotrebitela, v dosledku ¢oho
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni bol bezuroény a bez poplatkov. Uviedol aj to, Ze pravny
predchodca Zalovaného Zzalobkyriu Ziadnym spésobom osobitne neoboznamil s dohodou o zrazkach
zo mzdy a o jej nasledkoch, z ¢oho sa da usudit nedostatok jej vble tuto dohodu uzavriet, preto je
absolutne neplatna podla § 37 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria poukazala na sanké&nu a relutarnu
funkciu primeraného finanéného zadostucinenia a vyslovila nazor, Ze jedinym objektivnym kritériom pre
urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor
obohatit. Z averu 2.000 Eur zaplatila 1.703,07 Eur, mala teda dih len vo vyske 296,93 Eur, Zalovany
v3ak poziadal jej zamestnavatela o zrazky zo mzdy az vo vySke 5.908,31 Eur, teda chcel sa na jej ukor
bezdbévodne obohatit o sumu 5.611,38 Eur a preto v tejto vyske aj uplatnila dany nérok.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil s tvrdenim, Ze on neuzatvaral sporni dohodu, ale jeho pravny
predchodca a preto nie je porusitelom prava Zalobkyne. S poukazom na § 3 ods. 5 poslednu vetu
zakona ¢. 250/2007 Z.z. neboli podfa neho spinené zakonné podmienky pre priznanie naroku, kedze v
predchadzajucom spore nebolo rozhodnuté o poruseni prava €i povinnosti Zalobcu a zaroven absentuje
zodpovedny subjekt ako porusitel prav Zalobcu. Uplatnenu vySku povaZoval tiez za neprimeranu az
absurdnu, zdéraznil, Ze Zalovany sa domahal uspokojenia svojej opravnenej pohfadavky vyuzitim
zakonného zabezpec&ovacieho prostriedku. Dodal, Ze vzhladom na predchadzajice sudne rozhodnutie



dopad do osobnej ¢i majetkovej sféry zalobcu nebol Ziadny. Uviedol, Ze ochrana spotrebitela ma svoje
Iimityva nemozno ju ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti, na €o poukazal Najvyssi
sud CR v rozhodnuti 23Cdo 1201/2009. Konanie Zalobcu tak povaZoval za Sikandzne uplathovanie
prava.

3. Zalobkyna v replike nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného, ktory hmotnopravne disponoval s
pohladavkou z predmetnej Uverovej zmluvy, domahal sa jej zaplatenia cez vykon zrédZok zo mzdy,
pohladavku prevzal so vSetkymi pravami aj povinnostami a teda prevzal aj zodpovednost za poruSenie
prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu, preto je pasivne legitimovanym v tomto spore. Pravoplatnym
rozsudkom vo veci 15Csp/146/2020 bolo deklarované, Zze doSlo k poruseniu noriem spotrebitel'ského
prava. Poukazala na viaceré rozsudky predovdetkym Krajského sudu v Pre3ove, ktory pri vyske
primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal z ujmy hroziacej Zalobcovi.

4. Zalovany v duplike zotrval v celom rozsahu na svojom vyjadreni, uviedol, Ze sudne rozhodnutia v
inych sporoch nie su zavazné pre tento spor a poukazal na to, Ze nie je spravodlivé poskytnut ochranu
tym spotrebitelom, ktori nevratia ani istinu Uveru.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spravou Kauflandu Slovenska republika
v.0.S., spisom tohto sudu 15Csp/146/2020 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyria podala 3.12.2020 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému o zdrZanie sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX. Konanie sa
viedlo pod sp. zn. 15Csp/146/2020. KedZe podala zaroven aj navrh na neodkladné opatrenie, sud
uznesenim ¢€.k. 15Csp/146/2020-23 z 9.12.2020 zaviazal Zalovaného zdrzat sa pouzitia predmetne;j
dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej. Uvedené uznesenie sa stalo
vykonatefnym 11.12.2020.

7. Z predchadzajuceho spisu sud zistil, Ze 21.2.2011 bola uzavreta pisomna zmluva o Uvere dostupna
pdZzitka medzi zalobkyriou ako diZnikom a Postovou bankou a.s. ako veritefom. Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 2.000 Eur s urokovou sadzbou 24,5%. Dohodnutych bolo 70 splatok po 60,27 Eur a

konecna splatnost uveru 10.12.2016. V zmluve bolo uvedené RPMN vo vyske 27,45%.

8. V bode 4 formularovej uverovej zmluvy bolo konstatované, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obdianskeho zakonnika, ktora je zabezpeéenim
pohfadavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s ¢lankom 5, bod 5.8 OP pre uver.

9. Dna 22.10.2020 Zalovany ako postupnik na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfa 4.12.2015
poZiadal zamestnavatela Zalobkyne Kaufland Slovenské republika v.o.s. o vykonavanie zrdZzok zo mzdy
na zaklade predlozenej dohody, pri€om svoju pohladavku vy¢€islil na 5.908,31 Eur.

10. Sud rozhodol na prvom pojednavani tak, ze Zalobe vyhovel rozsudkom ¢&.k. 15Csp/146/2020-53
zo dna 17.6.2021. KedZe zalovany odvolanie nepodal, rozsudok sa stal pravoplatnym 17.7.2021.
V odbévodneni rozsudku sud konsStatoval, Ze pravny predchodca Zalovaného a Zalobkyfia uzavreli
spotrebitelskd Gverova zmluvu a dohodu o zrazkach zo mzdy. Spornu dohodu o zrédzkach zo mzdy
sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku, kedZe nebola individualne dohodnuta a umozfiovala bez
sudnej kontroly siahnut na majetok dlznika a tiez uhradit plnenie aj z neprijatefnych zmluvnych
podmienok a bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V tej suvislosti poukazal sud na to, Ze v
uverovej zmluve bola uvedena RPMN v nespravnej vyske - 27,45%, hoci spravne malo ist o 33,52%.
Ide teda o udaj v neprospech spotrebitela, o podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
spoOsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Zaroven vyhodnotil dohodu o zréZkach zo mzdy aj
ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Zdoévodnil pritom len
§ 37 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobkyria nebola zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
osobitne oboznamena o dohode o zrazkach zo mzdy, ani jej nasledkoch, tato dohoda jej bola vnutena,
hoci vo sfére jej zaujmu bolo uzatvorenie len Gverovej zmluvy a z toho dospel k zaveru o nedostatku
vble Zzalobkyne na uzatvorenie aj dohody o zrazkach zo mzdy.

11. Je nepochybné, Ze zalobkyfia mala pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
dohody o zrazkach zo mzdy postavenie spotrebitela.



12. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

17. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H. Beck str. 459). Logicky spominané porusenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

18. Navy3e je potrebné vychadzat aj zo syntetického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 205/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa neméze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo diia 14.9.2016, v ktorom Najvy$8i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

19. Pokial teda Zalobkyria oddvodriovala narok posudenim absolutnej neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy pre nedostatok jej vOle, teda s poukazom na § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uvedené
skuto€nosti su pre dany narok irelevantné. Ide totiz o vSeobecné ustanovenia Obcgianskeho zadkonnika
o neplatnosti pravneho Ukonu a nie osobitné normy sliziace na ochranu prav spotrebitelov, ktoré tvoria
zakladnu zakonnu podmienku uplatneného naroku. Relevantné preto podla sudu bolo len posudenie
spornej dohody o zrdZkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.



20. Vychadzajuc z pravnych zéverov mnohych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove napr. 9Co/50/2018
zo dna 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018, ale aj NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti
6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 jedinym predpokladom pre priznanie finanéného zadostudinenia je
uz spominané uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi a teda nevyZaduje sa, aby bola privodena konkrétna ujma. Preto vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobkyna ako spotrebitefka bola v predchadzajucom spore 15Csp/146/2020 uspesna aj
z dévodu posudenia dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a to vo vztahu k
Zalovanému, zaklad naroku je dany a zalovany je vecne pasivne legitimovanym v tomto spore. Sud teda
suhlasi s argumentéaciou Zalobkyne, Ze Zalovany ako postupnik na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni
pohladavok s veritefom vstupil ako postupnik do vSetkych prav a povinnosti zo zmluvného vztahu, ktory
uzatvoril jeho pravny predchodca so zalobkyriou a teda prevzal aj zodpovednost' za poruSenie prav a
povinnosti z tohto zmluvného vztahu, navySe bol to prave Zalovany, ktory sa domahal jej zaplatenia
prostrednictvom vykonu zraZok zo mzdy. Sud zastava nazor, Ze uvedenu skuto¢nost, teda Ze Zalovany
neuzatvaral spornd dohodu o zrazkach zo mzdy, je mozné zohladnit' len pri uréeni vysky finanéného
zadostucinenia.

21. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucdinenia zakon nestanovuje Ziadne kritéria, len
poziadavku primeranosti. Rozhodnutie o vySke naroku preto zavisi od Uvahy sudu podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Sud pritom zohladfiuje to, o aké vazne porusenie prava spotrebitela iSlo, prihliada
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

22. Sud zotrvava na nazore, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nepovazuje za vazne porusSenie
prav Zalobkyne ako spotrebitefa alebo povinnosti zalovaného ako dodavatela, o mozno vyvodit zo
skutoCnosti, Ze tak v minulosti ako aj v su€asnosti zdkonodarca nezakazuje vyuzivat tento institut aj
v spotrebitefskych zmluvach, inak by uzatvaranie spominanych dohdd v spotrebitefskych zmluvach
zakazal alebo by ich uviedol v § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, kde su demonstrativhe vymenované
neprijatelné zmluvné podmienky a napokon je to zrejmé aj z aktualnej pravnej Upravy - § 5a ods. 1
pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z., ktora plati od 1.5.2014 a upravuje Specifické nalezitosti a podmienky
platnej dohody o zrédZkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach. Preto kazdy pripad je potrebné
posudit’ individualne a nie je mozné vychadzat zo zaveru, Ze kazda dohoda o zrazkach zo mzdy v
spotrebitelskych zmluvach je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Je teda nesporné, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy stale predstavuje legitimny zabezpeCovaci pravny institat, ktory je stale zakotveny v
pravnom poriadku Slovenskej republiky v § 551 Obgianskeho zakonnika a ktory plati aj pre spotrebitelské
pravne vztahy. AZ s u€innostou od 1.5.2014 boli stanovené obmedzenia vyplyvajluce z osobitnej Upravy
daného institatu v zmysle § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré v3ak nie je mozné aplikovat
pre spornu dohodu, ktord bola uzatvorena skér a to vzhfadom na zakaz pravnej retroaktivity pravnych
noriem. Opakovane to uviedol aj Ustavny sud SR napr. v naleze PL. US 16/95.

23. Sud nesuhlasi ani s nazorom, Ze finanéné zadostuginenie ma spifiat predov$etkym sankénu
funkciu. Jeho zakladnym ucelom je totiz satisfakcia Zalobcu ako spotrebitela, o vyplyva zo samotného
nazvu daného institutu ,zadostucinenie®. KedZe v8ak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny
subjekt spésobuje finanénu ujmu, ma poskytnutie primeraného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora
je vSak druhorada a teda nepochybne plIni len vedlajsiu ulohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobkyne.

24. Pri ureni vySky finanéného zadostudinenia sud zohladnil aj tu skutonost, Zze v ¢ase, ked Zalovany
predlozZil dohodu o zrdZkach zo mzdy zamestndvatelovi Zalobkyne na jej realizdciu Zalobkyha este
nemala vyrovnanu ani len istinu Gveru, ¢o sama potvrdila v Zalobe, kedZe do istiny jej ostavalo doplatenie
sumy 296,93 Eur, zrazky boli zrealizované vo vySke 360,95 Eur, €o znamena, Ze nad istinu Uveru boli
vykonané vo vyske 64,02 Eur. Vzhladom na vSetky okolnosti tohto pripadu sud preto povaZzoval za
primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyne vo vySke 100 Eur a vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

25. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze vyska finanéného zadostucinenia sa ma odvijat od
vysky hroziacej ujmy Zalobcovi - spotrebitelovi. Ide predovSetkym o pripady, ak sud v predchadzajucom
spore dospeje k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vyska bezdévodného obohatenia
totiz savisi v takomto pripade predovSetkym s vySkou uveru. VySku uveru pritom poskytuje dodavatel
na poziadavku spotrebitela, ¢im chce spotrebitel vy3Si Uver, o mu dodavatel vyhovie, tym je vySSia



suma bezdévodného obohatenia pri spominanej fikcii, hoci by iSlo o to isté porudenie povinnosti
dodavatela napr. v désledku absencie tej istej povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Pri stanoveni vysky finanéného zadostuc€inenia sa ma hodnotit’ predovSetkym zavaznost’ konkrétneho
poruSenia povinnosti dodavatela a preto tom istom poruseni by mala nasledovat’ priblizZne rovnaka
kvantifikacia naroku na finanéné zadostucinenie, ale kritériom neméze byt vySka bezddévodného
obohatenia, pripadne jej hroziaca vySka, najmé ak pri vzniku bezdévodného obohatenia sa spotrebitel
mdbze v inom sudnom konani domahat aj vydania bezdévodného obohatenia.

26. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore Uspesna a z toho dévodu jej sud priznal aj narok na plnu nahradu trov konania,
ktory sa bude odvijat' len od vysky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouzit len vynimoc&ne.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



