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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom dna 31. 1. 2018 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c/, § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku sid zastavuje trestné stihanie
obvinenej K. D. O.L. 0. A U. Y. C., nar. XX. X. XXXX v D., trvale bytom G. D., toho ¢asu Z. N. XXX/
Xb, F., C.A. A., pre skutok

Ze

diia 17. 11. 2014 v ¢ase o 9.50 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Mikulasi po nalezitom
pouceni podla ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivej
vypovede podala trestné oznamenie na svojho byvalého manzela D. H. pre podozrenie z precinu
zanedbania povinnej vyzivy, kde pred policajtom uviedla nepravdivl informaciu o tom, ze za mesiace
september az november 2014 jej nebolo zaplatené vyzivné na maloleté deti, nasledkom ¢oho povereny
prislusnik OO PZ PreSov- Sever dna 1. 1. 2015 zacal trestné stihanie za precin zanedbania povinne;j
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pod CVS: ORP-1854/SE-PO-2014 a po vykonani skrateného vySetrenia
v predmetnej trestnej veci bolo dia 28. 2. 2015 zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku,

ktorym mala spachat precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov obZalobu na obvinenu K. D.
pre precin krivej vypovede podla § 345 ods. 1 Tr. zakona (spravne ma byt precin krivého obvinenia),
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, opisanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 33T/57/2016 zo diha 19. 12. 2016 podla § 350 ods. 1 Tr. poriadku
z dévodu uvedeného v § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku postupil trestnud vec obvinenej Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas s odovodnenim, Ze trestny €in bol spachany po&as podania trestného oznamenia
na OO PZ v Liptovskom MikulaSi. Spisovy material bol doru¢eny Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
dna 3. 2. 2017.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 28. 2. 2017 sp. zn. 2T/8/2017 sud vyslovil
svoju miestnu neprislusnost’ na vykonanie konania v trestnej veci obvinenej K. D. a predloZil spis na
rozhodnutie sporu o prislusnost’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.



Uznesenim Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 9. 5. 2017 sp. zn. 2 Ndt/8/2017 sud rozhodol,
Ze prislusnym na vykonanie konania v uvedenej trestnej veci je Okresny sud Liptovsky Mikulas. Spisovy
material bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 26. 6. 2017.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

V ramci preskimania obZaloby sud zameral pozornost na zistenie, €i skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, je trestnym &inom. Doposial zistené skuto&nosti vyplyvajuce zo spisového materialu
nasvedCuju tomu, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa stal. Obvinena potvrdila, Ze dfa 17. 11.
2014 podala trestné oznamenie na D. H., v ktorom uviedla, Ze za mesiace september az november 2014
nezaplatil vyZivné na deti N. H. a W. H. v celkovej sume 597,45 eur, ¢o je preukazané aj zapisnicou
o trestnom oznameni zo dna 17. 11. 2014. Na podklade uvedeného trestného oznamenia bolo zagaté
trestné stihanie vo veci (bez vznesenia obvinenia) za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona, vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie. Na zaklade zadovazenych dékazov
bolo trestné stihanie zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci. Z oddvodnenia rozhodnutia policajta vyplyva, Ze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej
podstaty prejednavaného trestného &inu z dévodu absencie znaku neplnenia vyZivovacej povinnosti v
sledovanom obdobi.

Na zaklade skutkovych zisteni majucich zaklad v dékazoch zadovazenych v pripravhom konani okresny
sud dospel k zaveru, Ze prejednavany skutok nie je trestnym ¢inom z dévodu absencie znaku jeho
objektivnej a subjektivnej stranky a rovnako tak nezistil dévod ani na postupenie veci.

Precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného IZivo obvini
z trestného Cinu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie.

Objektom citovaného trestného &inu je zaujem na ochrane pred IZivymi obvineniami z trestného €inu a
na dévodnej €innosti organov &innych v tresthom konani a sudu, pri€¢om pod pojmom IZivého obvinenia
sa rozumie vedomé nepravdivé oznamenie skutkovych okolnosti o trestnom ¢ine a jeho pachatefovi.
Je nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na dal3i zo znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného €inu,
ktorym je zdkonny znak objektivnej stranky, ktora spociva v nepravdivom obvineni konkrétnej nevinne;j
osoby zo spachania urcitého trestného &inu. Naplnenie tohto znaku skutkovej podstaty trestného €inu
vyZaduje, aby pachatel iného IZivo obvinil zo spachania trestného ¢inu.

Subjektivna stranka oznacenej skutkovej podstaty trestného Cinu krivého obvinenia vyZaduje zavinenie
umyselné. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela, musi tento chciet alebo si byt aspori vedomy
toho, Ze iného IZivo obvifiuje z trestného &inu, a zarovern musi chciet’ alebo byt minimalne uzrozumeny
s tym, Ze v dbésledku jeho obvinenia bude tato nevinna osoba trestne stihana.

Z vypovede obvinenej, ako aj poSkodeného mal sud preukazané, Zze poskodenému D. H. bola sidom
uréena povinnost' platit mesacné vyZivné na svoje maloleté deti a to dcéru N. v sume 4.000,- Sk (132,76
eur) a syna W. v sume 2.000,- Sk (66,39 eur), vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky - obvinenej, ktorej
boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Obvinena a poskodeny tieZz zhodne vypovedali,
Ze od roka 2013 a aj v roku 2014 bolo vyZivné na deti zo strany povinnej osoby (poSkodeného) uhradzané
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze (CIPC). Aj zo spravy CIPC zo
dniia 29. 1. 2015 (na €. I. 14-15) je preukazané, Ze obvinena ako zdkonna zastupkyria maloletych deti
poziadala CIPC o pomoc pri vymahani vyZivného od poSkodeného a boli jej doru€ené prostrednictvom
CIPC platby vyZivného od poskodeného v rokoch 2013 - 2014.

Na zaklade dbkazov zadovazenych v pripravhom konani bolo preukdzané, Ze obvinena neuviedla
vedome nepravdivé udaje o neplneni vyZivovacej povinnosti poSkodenym za sledované obdobie. V
tomto smere je rozhodujuca sprava CIPC zo dia 29. 1. 2015 na &. I. 14 - 15. CIPC sice na jednej



strane poukazuje, Ze ku diu podania trestného oznamenia na poSkodeného tento nemal ziadny dlh na
vyzivnom na deti, av8ak zo spravy je zrejmé, Ze poSkodeny si neplnil riadne a v&as vyZivovaciu povinnost
uréenu sudnym rozhodnutim v rokoch 2013 - 2014. Aj poSkodeny priznal, Ze sudom uréené neplatil
pravidelne. PoSkodeny pri vysluchu dfia 12. 12. 2014 (na &. I. 5) uviedol, Ze v roku 2014 vyZivné za
september zaplatil diia 29. 10. 2014, za oktéber zaplatil 2. 12. 2014 a za november ku dfiu vysluchu este
nezaplatil, teda ak plnil, tak preukazatelne po datume splatnosti. V prvom rade je potrebné poukazat
na skutonost, Ze poSkodeny neplatil vyZivné kazdy mesiac ani v roku 2013, ani v roku 2014. V roku
2013 bol dokonca Casovy odstup neplatenia vyzivného 4 mesiace (vyzivné zaplatené v aprili a potom
az v auguste). Pokial dodlo k uhrade vyZivného z jeho strany, v prevaznej miere tomu tak bolo po
datume splatnosti a v sume niz8ej ako bola uréena sudom. Nemdze zostat bez povSimnutia, Ze k
oneskorenym platbam vyZivného prispela aj skuto¢nost, Ze vyZivné nebolo uhradzané priamo z uctu
poskodeného na udet obvinenej, ale prostrednictvom CIPC, v désledku &oho sa prediZila doba, pocas
ktorej doSlo k redlnemu poukazaniu vyZivného v prospech opravnenych osdb. VSetky vysSie uvedené
skuto€nosti v koneénom désledku vniesli chaos a neprehladnost v otazke platenia vyzivného. Vzhlfadom
na nepravidelné platby vyzivného zo strany poSkodeného aj v niZzSej sume ako sudom ur€enej nielen
v roku 2013, ale aj v roku 2014, oneskorené pripisanie platieb vyzivného v désledku ucasti CIPC pri
vymahani vyZivného, mohla obvinena na zaklade uvedenych skuto¢nosti nadobudnut’ podozrenie, Ze
poskodeny jej nezaplatil sudom ur€ené vyZivné za sledované obdobie, ¢o ju viedlo ku podaniu trestného
oznamenia. Napokon v mesiaci november 2014 bola poukazana platba vyZivhého preukazatelne po
podani trestného oznamenia. Len pre ilustraciu neprehlfadnosti platenia vyzivného a priradenia platby
ku konkrétnemu mesiacu sud poukazuje, Ze samotny podkodeny dna 12. 12. 2014 pripustil, Ze k
uvedenému datumu nezaplatil vyZivné za november 2014, pritom zo spravy CIPC vyplyva, Ze opravnene;j
osobe bola dfa 21. 11. 2014 poukazana platba vyzivného v sume 199,15 eur. Na zaklade uvedeného
vznika pochybnost, na ktory mesiac sa uvedena platba vztahuje, €o len zvyrazfiuje neprehladnost
platenia vyZivného v inkriminovanom obdobi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody skutok, ktory je predmetom obzaloby, nenapifia znaky skutkovej
podstaty prejednavaného trestného Cinu ani iného trestného &inu. So zretelom na vysSie opisané
okolnosti, ktoré sprevadzali pachanie skutku a ktoré viedli obvinenu ku podaniu trestného oznamenia,
nie je dévod ani na postupenie veci. Sud preto zastavil trestné stihanie obvinene;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moze prokurator a obvinena podat staznost v lehote 3 dni odo dfa oznamenia
rozhodnutia, ktora ma odkladny ucinok.



