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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcu: T. V., nar.
XX XXXX, bytom V. P. XXXX/X, T., pravne zastupeného spolocnostou Advokatska kancelaria Hagara
- Hagarova s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 35, Zilina, proti zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, o zaplatenie sumy 2.429,66 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 17C/2/2016-212 zo dna 7.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo vyroku (IV.) o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby.

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknuty vo vyroku (ll.) o Ciastoénom
zastaveni konania a vo vyroku (lll.) o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 431,75 eur od 18.04.2014 do 13.07.2017.

Rozsudok sudu prvej inStancie meni vo vyrokoch (Il. a V.) o trovach prvoinstanéného konania tak,
ze zalovany m a vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 64,46 %.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom I.) okresny sud zastavil konanie v €asti o zaplateni istiny 604,61
eur spolu s 8,25 % urokom z omeSkania z tejto sumy od 14.07.2017 do zaplatenia. Konstatoval, Ze
v Stadiu konania po vypracovani znaleckého posudku Zalovany zaslal Zalobcovi ako doplatok poistnu
sumu 604,61 eur, na zaklade ¢oho Zalobca zobral Zalobu v tejto Easti istiny vratane prislusenstva spat.
2.VVyrokom II. sud prvej inStancie upravil trovy konania vo vztahu k tej ¢asti predmetu konania, ohladne
ktorej bolo (vyrokom 1.) konanie zastavené, a to tak, Ze Zalobca ma v tejto Casti proti zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50,24 %. S poukazom na § 252 ods. 2 CSP konStatoval, Ze
Zalovany zavinil zastavenie konania v tejto Casti, preto je povinny nahradit trovy v rozsahu, ktory urcil
rozdielom medzi celou/pévodnou hodnotou sporu (100 %, t.j. 2.629,66 eur) a zastavenou ¢astou (24,88
%) tvoriacou neuspech Zalovaného), nadvazne Cisty uspech Zalobcu &ini 50,24 % (75,12 % - 24,88 %).

3.Nasledne okresny sud (vyrok lll.) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z ome&kania vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 431,75 eur od 18.04.2014 do 13.07.2017 a vo zvySku (vyrok IV.) Zalobu
zamietol. Vychadzal z nespornej skutocnosti, Ze medzi stranami sporu bola dfia 14.8.2012 uzavreta
poistna zmluva, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla. Nespochybnené tiez
bolo vyplatenie poistného plnenia Zalobcovi v zmysle poistnej zmluvy a prislusnych vSeobecnych
poistnych podmienok.



4.Pokial ide o zasadnu namietku zalobcu, Zze poistna zmluva bola stanovena ako cena nového vozidla,
z takejto poistnej sumy bolo stanovené aj poistné, av8ak poistné plnenie sa podla tvrdenia Zalovaného
ma vyplacat’ v cene asovej teda podla vSeobecnej hodnoty veci v €ase vzniku poistnej udalosti a preto
ma ist' o neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud prvej inStancie poukazal na § 53 ods. 1 OZ a zdbraznil,
Ze predmetom posudzovania (neprimeranosti/nekalosti) nesmie byt zmluvna podmienka, ktora sa tyka
hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny, ak je takato zmluvna podmienka vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak bola dojednana individualne. Nadvazne v okolnostiach sudenej veci
dospel k zaveru, Ze namietana zmluvna podmienka sa tyka hlavného predmetu plnenia, pri€¢om bola
(v poistnej zmluve) vyjadrend uréito, jasne a zrozumitelne, preto sa nejedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Poskytnutie poistného plnenia je totiz v pripade vzniku poistnej udalosti hlavnym predmetom
plnenia podla poistnej zmluvy a svojim spésobom poskytovanie poistného plnenia je hlavnym dévodom
uzatvarania poistnych zmlav medzi spotrebitefom a dodavatefom. Poistoviia nemala moznost v danom
pripade sa od vSeobecnym poistnych podmienok odchylit’ a stanovovala hodnotu odcudzenych veci z
motorového vozidla podla vSeobecnej hodnoty tychto veci v €ase vzniku poistnej udalosti.

5.S ohladom na spornost stanovenia vysky vdeobecnej hodnoty bol do konania pribraty znalec, ktory
stanovil vSeobecnu hodnotu odcudzenych a posSkodenych veci, a to radia s navigaénou jednotkou na
sumu 985 eur s DPH, naklady na vymenu airbagu volantu na sumu 299,81 eur s DPH a naklady na
vymenu vlozky zamku lavych prednych dveri na sumu 35,76 eur s DPH, CiZze vSeobecnd hodnota tychto
nakladov na opravu ukradnutych a poSkodenych veci predstavuje 1.230,57 eur, ktoré mal Zalobca dostat’
ako poistné plnenie od Zalovaného. Od tejto hodnoty vSak bolo potrebné odpocitat sumu 165 eur ako
dojednanu spoluudast k poistnej zmluve, tiez bolo potrebné odpocitat sumu 633,82 eur, ktora Zalovany
Zalobcovi ako poistné plnenie vyplatil. Rozdiel predstavoval 431,75 eur, avSak zalovany po znaleckom
posudku doplatil Zalobcovi sumu 604,61 eur, teda sumu vy3Siu, nez bol povinny. Z tohto dévodu sud
Zalobu vo zvysku zamietol.

6.Vo vztahu k Casti predmetu, kde bola Zaloba zamietnuta, rozhodol okresny sud o trovach s poukazom
na § 253 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7.Co sa tyka Urokov z omeskania, nakolko Zalovany dia 13.07.2017 doplatil sumu vy$$iu, neZ bol
povinny, konstatoval sud prvej inStancie vznik naroku Zalobcu (uZ) len na Uroky z ome8kania zo sumy,
na ktoru podla sudu mal narok, t.j. aroky z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 431,75 eur od
18.04.2014 do 13.07.2017.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zmeny v podobe vyhovenia Zalobe.
Zopakoval, Ze €l. 8 ods. 7 VSeobecnych poistnych podmienok (citovany v napadnutom rozsudku)
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v prospech spotrebitela,
pretoZe poistna suma bola stanovena ako cena nového vozidla a takéto uréenie poistnej sumy bol
stanoveneé poistné, ktoré bol Zalobca povinny platit’ po celu dobu trvania poistného vztahu, avsak poistné
plnenie sa podfa dotknutého ustanovenia ma vyplacat v cene €asovej, t.j. Zalobca sice plati poistné
z novej ceny vozidla, ale plnenie by mal dostat len v cene &asovej. V danej spojitosti zdéraznil, Ze
vSeobecné poistné podmienky je potrebné vykladat v celom ich kontexte a vzajomnych suvislostiach,
a preto vo vztahu k neplatnosti ozna¢enej zmluvnej podmienky povaZzuje za najzasadnejsi jej rozpor s
ustanovenim ¢&l. 8 ods. 2 VPP, podla ktorého v pripade poSkodenia &asti vozidla ma poisteny narok na
poistné plnenie v rozsahu primeranych nakladov na opravu (t.j. nova cena), av3ak v pripade odcudzenia
tej istej Casti vozidla len vSeobecna hodnota (t.j. cena ¢asovd). Na v zasade rovnaky nasledok poistnej
udalosti, t.j. nutnost’ nahradit poSkodenu, resp. odcudzenu €ast novou suciastkou/dielom, teda existuju
dva diametralne odliSné spdsoby poskytnutia poistného plnenia, priCom jeden z nich je vyrazne v
neprospech poisteného spotrebitel. Tento nesulad oznacenych ustanoveni VPP spbsobuje, Ze poistna
podmienka nie je vyjadrena ur€ito, jasne a zrozumitelne, t.j. je neplatna a neprijatelna. Poukazal pritom
na znenie § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi. Dodal, Ze uvedeného nesuladu si bol vedomy aj samotny Zalovany,
¢oho dékazom je zosuladenie citovanych ustanoveni v poistnych podmienkach ucinnych od 01.09.2012,
t.j. dva tyzdne po uzatvoreni poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym.

9.Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s uvedenou pravnou argumentaciou, zastava odvolatel
pravny nazor, ze pri rozhodovani o trovach konania bolo potrebné vziat do Uvahy skutognost, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie zaviselo od znaleckého posudku, preto je potrebné aplikovat § 255
CSP, v zmysle ktorého mozno priznat’ ndhradu trov konania v plnej vySke v pripade, ak sud priznal narok
uspednej strane, avSak nie v pozadovanej vyske, a to v pripadoch, ked vyska zavisi od Uvahy sudu.



10.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany zddraznil, Ze &l. 8.7 V8eobecnych poistnych podmienok
sa tyka hlavného predmetu pinenia a je vyjadreny jasne, urCito a zrozumitelne. S prihliadnutim na obsah
namietanej zmluvnej podmienky je zrejme, Ze neméze podliehat’ kontrole jej prijatelnosti v intenciach
§ 53 ods. 1 OZ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-143/13). NavySe, aby aj bol
akceptovany pravny nazor zalobcu, Zalobca sa nemohol u¢inne dovolavat naroku na vyplatu poistného
plnenia a toto konanie by nemalo Ziaden vyznam. Nebol by totiZ dany pravny zaklad na urenie rozsahu
poistného plnenia pre pripad kradeze motorového vozidla.

11.Vo vztahu k argumentécii o zosuladeni dvoch diametralne odliSnych spdsobov poskytnutia poistného
plnenia Zalovany zdéraznil, Ze podmienky poistenia sa vyvijaju, menia, dopifiaju, reaguju na celkovy
vyvoj poistného trhu. Pre pravne posudenie uplatneného naroku je v3ak irelevantné, z akého dévodu
doslo k zmene VOP, kedZe neskdr ucinnymi VPP sa pravny vztah medzi sporovymi stranami neriadi.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutymi ponechal samostatné a odvolanim
nenapadnuté vyroky o CiastoCnom zastaveni konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi
urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 431,75 eur od 18.04.2014 do 13.07.2017) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v
napadnutej meritérnej Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyrokoch o trovach
prvoindtanéného konania zmenil podla § 388 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

13. Vychodiskovo odvolaci sud pripomina principidlnu zodpovednost odvolatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP).
Z konstatovaného nadvazne vyplyva, Ze odvolaci sud neméze nahradzat nevyhnutna procesnu aktivitu
strany sporu/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie
na zéklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok.

14.Vo svetle opisaného a uréujuceho aspektu/postulatu plati, Ze odvolatel Ziadnym spOsobom
nespochybnil zasadnu Uvahu okresného sudu zalozenu na tom, Zze posudzovana zmluvna podmienka
sa tyka hlavného predmetu plnenia poistnej zmluvy.

15.Nadvazne je pripustnd kontrola neprijatelného charakteru takéhoto (tykajuceho sa hlavného
predmetu plnenia) zmluvného dojednania len za naplnenia osobitnej zakonnej podmienky/poziadavky
a to, Ze nie je (zmluvna podmienka) vyjadrena urdito, jasne a zrozumitefne. Odvolatel sa fakticky
obmedzil/sustredil len na preukazanie tejto (naslednej/sekundarnej) podmienky, €¢o samo osobe (pri
nerozporovanom ,hlavnom® konstatovani, Ze sa zmluvna podmienka tyka hlavného predmetu plnenia)
nevyhnutne vedie k procesnému neuspechu uplatneného opravného prostriedku. Odhliadnuc od toho
sa v8ak odvolaci sud ani nestotoznil s argumentaciu odvolatela vo vztahu k nedostatku urcitosti/
zrozumitelnosti dotknutej zmluvnej podmienky. Hoci totiz predmetnému tvrdeniu Zalobcu o logickom
rozpore medzi (v kone€nom dbésledku) rovnakymi nasledkami dvoch réznych spésobov/okolnosti
(odcudzenia a poskodenia) vzniku S8kody na strane poisteného, nemozno upriet’ racionalitu (¢o ako
spravne poznamenal Zalobca v plnej miere potvrdzuje aj nasledny postup poistovatefa spocivajuci
v zmene/Uprave poistnych podmienok), uvedeny rozpor nemy vplyv na jasnost, urcitost, resp.
zrozumitelnost’ posudzovanej zmluvnej podmienky. Inymi slovami, subjektivne presved&enie (hoci i
spravne) poisteného o nelogickej konstrukcii zmluvnych podmienok bez dal$ieho nenapifa atributy
neurcitosti, nezrozumitelnosti, ktoré kategoérie maju vlastni pojmovu a obsahovu néplh.

16.Zhrnuc doteraz konstatované, zmluvné dojednanie obsiahnuté v €l. 8 ods. 7 VPP sa tyka hlavného
predmetu plnenia, priCom je vyjadrené zrozumitelne a urcito, preto neméze podliehat kontrole jej
prijatelnosti. Na zaklade toho krajsky sud pristupil k potvrdeniu napadnutej ¢asti meritérneho vyroku.

17. Pokial ide o napadnuty vyrok o trovach prvoinstanéného konania, je predovSetkym neopodstatnené
rozdelenie rozhodovania o trovach konania pred okresnym sudom na dva samostatné vyroky. Posudenie
uspechu/neuspechu sporovych stran je potrebné obsiahnut v rdmci jedného celkového vyroku (o
trovach). Z tohto dévodu pristupil krajsky sud k zmene dotknutych vyrokov, pri€om vychadzal z toho,
Ze za procesny uspech Zalobcu v konani je mozné povazovat len Ciastku 431,75 eur (17,77 % z
Zalobou pévodne poZzadovanej sumy), ktora suma aj bola Zalovanym uhradena po&as konania Zalobcovi.
Vo zvy8nej Casti (spolulcast, Ciastka uhradena poistoviiou v Stadiu pred za€atim konania a suma
prevySujuca znalcom uréenu hodnotu) ide o procesny neuspech Zalobcu. V &istom vyjadreni je preto



vy8Si procesny Uspech Zalovaného a predstavuje 64,46 % (82,23 % - 17, 77 %) , v ktorom rozsahu
krajsky sud Zalovanému predmetny narok priznal.

18.Napokon, ak Zalobca argumentuje pozZiadavkou priznania pinej vySky trov, nakolko vySka naroku
zavisi od znaleckého posudku, krajsky sud poznamenava, Ze predmetny narok nie je narokom, kde je
primarne/uréujuce konStatovanie urcitého zasahu, ako napr. v pripade Zaloby o ochranu osobnosti, kde
je namieste vychadzat z takéhoto konstatovania (o existencii zasahu) ako zakladu uspechu (aj ked nie je
priznana nemajetkova ujma v celom rozsahu). Naopak, okolnostiam sudenej veci zodpoveda vyjadrenie
miery uspechu porovnanim pozadovanej a priznanej Ciastky.

19.Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) nachadza svoj pravny zaklad v
ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, preto mu vznikol vodi protistrane - Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. O konecnej/konkrétnej vyske tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v zmysle
hladisk uvedenych v § 251 CSP) ako ja trov prvoindtanéného konani (bod 17 tohto oddvodnenia)
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

19.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



