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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
X. G. a.s., S. hrdinov 2, XXX XX W., V.: XX XXX XXX, pravne zastupenym JUDr. Alexandrom Filom,
advokatom so sidlom AK Lucenec, P. Radayho 14/A, proti Zalovanym: 1/ Y. Q., nar. XX. oktdbra XXXX,
trvale bytom XXX XX, D. nad V., U. XXX a 2/ Z. Q., nar. XX. novembra XXXX, trvale bytom D. nad V.,
U. XXX, obe v odvolacom konani pravne zastupené Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, so sidlom
AK T.G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 12.512,69 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 21Cpr/1/2012-623 zo dna 7. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
Il. Zalovanej 1/ priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi vo vyske 100%.

lll. Zalovanej2/ priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie) rozsudkom &. k.
21Cpr/1/2012-623 zo dfia 7. juna 2017 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) ulozil Zalovanej 1/ povinnost
zaplatit' Zzalobcovi sumu 9.603,84 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 1.10.2011 do
zaplatenia (prva vyrokova veta) a druhou vyrokovou vetou Zalovanu 1/ zaviazal nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 60%. Zaroven sud prvej inStancie tretou vyrokovou vetou ulozil Zalovanej 2/ povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 402,75 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 01.10.2011 do zaplatenia
a Stvrtou vyrokovou vetou zaviazal Zalovanu 2/ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%. Sud
prvej indtancie konanie do sumy 105,14 Eur zastavil (piata vyrokova veta) a Zalobu ¢o do zaplatenia
sumy 2.400,96 Eur s prisl. zamietol (Siesta vyrokova veta). Siedmou vyrokovou vetou sud prvej indtancie
zaviazal Zalované spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Statu - Slovenskej republike trovy konania vo vyske
2.785,28 Eur do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyrokom Il. a VI., ktorym okresny sud
Zalobu v &asti zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanej 1/ v rozsahu 60% podal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym Ziadal, aby uplatnenému naroku vyhovel
v rozsahu, v akom bol uplatneny v Zalobe.

3. K odvolaniu sa vyjadril pravny zastupca Zalovanych (podanim doruéenym okresnému sudu 13.
decembra 2017), ustanoveny im na zastupovanie rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria
Rimavska Sobota &. KaRS-341/2017, €. z. 104178/2017 zo dia 8. novembra 2017. V pisomnom
vyjadreni pravny zastupca Zalovanych navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani.



4. Nasledne Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 21. decembra 2017 podla § 369 zdkona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) zobral bez uvedenia dévodu podané odvolanie v plnom rozsahu spéat.

5. Zalované prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili so spatvzatim odvolania suhlas.

6. Podla § 369 C.s.p.

(1) Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat’ znova.

(2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

(3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.
(4) Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

7. Ustanovenia § 368 a nasl. C.s.p. upravuju dispozi¢né ukony osoby, ktord podala odvolanie. Po
vyhlaseni rozhodnutia sudu sa oprdvnena osoba mézZe vzdat prava na podanie odvolania (§ 368 C.s.p.),
podané odvolanie moze vziat spat (§ 369 ods. 1 C.s.p.). Zalobca méze vziat spat Zalobu aj po rozhodnuti
sudu prvej instancie (§ 370 ods. 1 C.s.p.). Ide o dispoziciu so Zalobou, pripadne podanym odvolanim
potom, ako sud prvej inStancie vyhlasi rozhodnutie vo veci samej. Na rozdiel od spatvzatia Zaloby
po rozhodnuti sudu prvej indtancie, spatvzatie odvolania nevyzaduje, aby s tymto procesnym ukonom
suhlasila druhéa strana. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavi ak uz o podanom odvolani pred jeho
spatvzatim nerozhodol. Zakon nepripusta, aby opravnena osoba, ktora zobrala podané odvolanie spat,
opatovne vo veci podala odvolanie.

8. Spatvzatie odvolania je tak jednostrannym procesnym ukonom sporovej strany, ktora podala
odvolanie, a ktorym tato strana prejavuje svoju volu, aby sa o podanom odvolani nekonalo. Uginky
spatvzatia odvolania nastavaju okamihom, kedy sa spatvzatie dostane do ruk adresata (sudu) a
nasledne uz nie je mozné spatvzatie odvolania vziat dalSim ukonom spat.

9. V prejednavanej veci zobral Zalobca odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie spat’ skér, ako
odvolaci sud o podanom odvolani konal a o podanom odvolani rozhodol. Nakolko ide o navrhové
konanie, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 369 ods. 3 C.s.p. odvolacie konanie zastavil.

10. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p,,
podla ktorého sa ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie pouZiju aj na odvolacie
konanie. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Procesné zavinenie za zastavenie odvolacieho konania je v
danom pripade na strane Zalobcu, preto by vzniklo Zalovanej strane pravo na nahradu trov i odvolacieho
konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalované 1/ a 2/ si nahradu trov odvolacieho konania uplatnili (¢. 1.711
a €. 1.714 sudneho spisu), odvolaci sudu rozhodol tak, Zze im priznal, kazdej zvlast, narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim.

11. O pripadnom naroku Zalobcu na vratenie sidneho poplatku Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie (§
12 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

12. Neu$lo v3ak pozornosti odvolacieho sudu, Ze zalobca ako strana sporu je v zahlavi odvolanim
napadnutého rozsudku oznafeny nespravne, a to ,CBA Slovakia, s.r.o.“. Z aktualneho vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby (1.februara 2012) bola pravna forma Zalobcu
spolognost’ s ruéenim obmedzenym. Od 25. septembra 2013 doS$lo k zmene pravnej formy Zalobcu
na akciovu spolognost, v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica je akciova spolo¢nost
vedena v oddieli SA, pod vlozkou ¢€l.1075/S. ldentifikané Cislo Zalobcu ostalo totozné, neSlo o
vznik novej obchodnej spolo¢nosti (CBA Slovakia a.s.), ale len o zmenu pravnej formy. Vzhladom k
uvedenému nebol dévod rozhodovat o zamene u€astnikov na strane Zalobcu. Nespravne oznacenie
Zalobcu je sice vadou prvostupriového rozsudku, ktora ale s prihliadnutim na spéatvzatie odvolania nie je



dbévodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Sud prvej intancie bude v tomto smere povinny aplikovat
ustanovenie § 224 C.s.p..

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a)azn) C.s.p. (§ 421 0ds.2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



