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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich F. J. G. H. R., v trestnej veci obZalovanych D. X. G. Y.. trestne stihanych
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na hlavhom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dia 30. januara 2018 takto

rozhodol:

1.D.X.KW.N.G.Y,, Q.. XXXXXXXXT.Y.,
WU QJQT,X X XX/XX na slobode,
2.J. X LO.FW.G, Q.XXXXXXXXT. W.,
W. U. Q. J. Q. T, H. XX, na slobode,

st vinni, ze

D.Z.Y. X. si v dopoludnajSich hodinach dfia 16.07.2016 v obci S. za presne nezistenych okolnosti
zaobstaral a ponechal pri sebe zIti manchestrovu tasku na plece s popruhom, ktora obsahovala 1 ks
plastového vrecka, v ktorom sa nachadzalo 9 ks mensSich plastovych vreciek s obsahom morfologicky
zhodnych vysuSenych vrcholkov rastliny konope o celkovej hmotnosti 7,30 g s celkovym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - i€innej latky rastliny konope (Cannabis) 8,7%, pri¢om toto mnozstvo zodpoveda
minimalne 21 beznym jednotlivym davkam drogy, 1 ks plastového vrecka v ktorom sa nachadzali 2
ks vysuSenych vrcholkov rastliny konope a 5 ks mensich plastovych vreciek s obsahom morfologicky
zhodnych vysusenych vrcholkov rastliny konope o celkovej hmotnosti 6,60 g s celkovym obsahom THC
10,0%, pricom toto mnozstvo zodpoveda minimalne 22 beznym jednotlivym davkam drogy, 1 ks plastové
vrecko, v ktorom sa nachadzali vysuSené vrcholky rastliny konope o hmotnosti 0,63 g s celkovym
obsahom THC 5,9%, pri€om toto mnozstvo zodpoveda minimalne jednej beznej jednotlivej davke drogy,
tuto prevazal ako spolujazdec na prednom sedadle v motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ev.¢.: Q.
XXXAT, Cervenej metalizy, ktoré riadil G. X. a na zadnom sedadle sedel J. X., ktory si v presne nezisteny
¢as v noci z 15.07.2016 na 16.07.2016 v obci S. od neznamej osoby zakupil a ponechal pri sebe 1 ks
mikroténového vrecka, v ktorom sa nachadzali vysuSené vrcholky rastliny konope o hmotnosti 1,32 g
s celkovym obsahom THC 13,1%, priCom toto mnozZstvo zodpoveda minimalne 6 beznym jednotlivym
davkam drogy, 1 ks plastového vrecka v ktorom sa nachadzali vysusené vrcholky rastliny konope
o hmotnosti 2,17 g s celkovym obsahom THC 7,4%, pricom toto mnozstvo zodpoveda minimalne 5
beznym jednotlivym davkam drogy a 1 ks plastového vrecka s obsahom bézovej tablety o hmotnosti
0,32 g, ktora obsahovala latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA, Extaza) o priemernom obsahu
40,0% s primesou laktozy, ktora zodpoveda jednej beznej jednotlivej davke drogy, ktoré prechovavali
u seba do 10.20 hod. dnia 16.07.2016, kedy po zastaveni vozidla na parkovisku pred predajfiou
AUTODIELY JAKUB s.r.o. na ul. Malinovského 39 v Novom Meste nad Vahom hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom menovani vydali dobrovolne podfa § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, pri¢om rastliny rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok, uc¢inna latka konope
tetrahydrokanabinol a MDMA do |. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona Narodnej rady SR
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov,



teda

- obaja obzZalovani neopravnene si zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku,

¢im spachali

- obaja obzalovani zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany D. X.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zru $ uju vyroky o pefaznom treste vo vyske 1
000,- Eur, nahradnom treste odnatia slobody vo vymere 3 /tri/f mesiace a trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 mesiacov uloZzeny obZalovanému Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Trnava zo dia 09.12.2016, sp. zn. 0T/75/2016, pravoplatny
dria 20.12.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 1, ods.
2, ods. 4, ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zékonov pod
€. 428/2012 Z. z. a § 39 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému u k | a d & trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 mesiacov.

Obzalovany J. X.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a § 49 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany zaraduje
pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu do Ustavu vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u k1 a d & ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obZalovanému na podklade obzaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Trencin Pv 152/17/3300 - 18 zo dia 13.07.2017, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi
obZalovanym a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obzaloby prokuratorom, po zakonnom pouceni obZalovanych o ich pravach a pouceni
podla § 257 Trestného poriadku, obzalovany J. X. vyhlasil vinu a k otazke viny vyjadril, Ze je vinny a
obzalovany D. X. uviedol, ze chce urobit’ 3. vyhlasenie, teda podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Nasledne sud precital obzalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) Trestného



poriadku. ObZalovany J. X. na vSetky uvedené otazky odpovedal ano. Obzalovany D. X. na poloZené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) Trestného poriadku odpovedal &no a na poslednu otazku
podla § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku odpovedal nie. Nasledne samosudca zistil stanovisko
prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obzZalovaného J. X. prijat a vyhlasenie obZalovaného D. X.K.
navrhol neprijat. Nakofko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obzalovaného J. X.
a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie. Sud
vykonal dokazovanie o trestnej €innosti obZalovaného D. X..

Z vypovede obZalovaného D. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze 16.07.2016 bol v obci S. Y. G.
X. G. J. X., urcite netvrdil, Ze drogy zadovazil, taSka s drogami bola pod jeho seda¢kou v aute. Nevie
ako sa tam ocital tadka v aute , taSku nevie popisat, pred tym, ako ich kontrolovali policajti sa do tasky
nepozeral. Pri sebe nemal drogy.

Z vypovede obzalovaného J. X. k spoluti€asti spoluobzalovaného D. X. na trestnej innosti na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Zze dfia 16.07.2016 bol na party v obci Luka, odkial iSiel naspat autom, ktoré
Soféroval G. X.. Vo vozidle sedel J. X. M. D. X., ktory mal pri sebe starSiu tasku, ktoru nasiel D. X., v
ktorej bola marihuana v sackoch. V Case, ked priSiel k vozidlu, v tom &ase tam uz bola tadka.

Z vypovede svedka G. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovanom ¢ase zavolal alebo
napisal J. X., &i pre neho nepridu s D. X. D. K. S.. Ked tam prisli, tak J. X. priniesol oranzovu tasku, ktoru
tam niekde nasiel, ale €o v nej bolo nevedel a dozvedel sa to az ked' ich zastavila policia. Vzhfadom na
zjavny rozpor so skorSou vypovedou z pripravného konania zo dna 22.11.2016, bola precitana Cast z
tejto vypovede svedka, z ktorej vyplynulo, Ze ked dofajcili cigaretu, tak D. X. iSiel kisok od vozidla pri
kriky na wc a ked sa odtial vratil, tak im povedal, Ze naSiel pri tom kriku oranZzovoZItu menSiu taska s
dlhym ramienkom. K tejto vypovedi svedok uviedol, Ze to musi byt nejaka chyba vypovede, s tou taskou
priSiel X., Q. X., vo vypovedi musi byt chybne uvedené meno. Svedok dalej pred sudom uviedol, Ze
nevie kto dal tasku do auta. Vzhfadom na zjavny rozpor so skorSou vypovedou z pripravného konania
zo dna 22.11.2016, bola precitana Cast z tejto vypovede svedka, z ktorej vyplynulo, Ze D. X. tasku chytil
a vlozil pred sedadlo spolujazdca na podlahu. D. X. sedel na sedadle spolujazdca vpredu a J. X. sedel
za nim, ku ktorej svedok uviedol, Ze je to mozné. K vypovedi svedka obZalovany D. X. uviedol, Ze tasku
nedoniesol, priniesol ju J. X.. K vypovedi svedka obZalovany J. X. uviedol, Ze tu taSku nedoniesol ani
do auta a ani pri auto.

Z vypovede svedka Z.. H. O.F., ktora bola na hlavhom pojednavani precitana so stihlasom prokuratora
a obzalovanych, vyplynulo, Ze ako prislusnik PZ diia 16.07.2016 vykonaval spolo&ne s kolegom J. S.W.
hliadkovu sluzbu. V &ase okolo 10.00 hod. uvideli, ako osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev.
€. Q., Cervenej metalizy, pred nimi prudko odbogilo na parkovisko ku predajni farby a laky. Vzhfadom k
podozrivému spbsobu jazdy predmetného vozidla, sa rozhodli ho skontrolovat. Vo vozidle sa nachadzali
tri osoby a po€as kontroly z vozidla bolo citit' silny Stiplavy zapach marihuany. Pri vizualnej kontrole
vozidla zbadali pod sedadlom D. X. pokréenu manchestrovu ZItu kabelku, ktorej obsah (plastové sacky
s obsahom zelenej rastliny) im dobrovolne ukazal. D. X. uviedol, Ze sa ide o marihuanu a nasledne po
pouceni ju aj dobrovolne vydal. Po tomto bola vyzvana aj ostatna osadka auta, ¢i maju pri sebe omamné
latky, naco im J. X. dobrovolne vydal marihuanu, extdzu a sklenenu banku.

Obdobne popisal skutoénosti délezité pre trestné konanie aj svedok Marek Stefanec vo svojej vypovedi
v pripravhom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani i precitana so suhlasom prokuratora a
obZalovanych.

Zo zapisnic o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 16.07.2016 vyplyva, Ze obv. J.
X. dobrovolne vydal 1 ks sklenenej banky, 1 ks plastovy saok s obsahom zelenej suSenej rastliny a 1
ks plastovy sa€ok s obsahom bielej pilulky a obv. D. X.s dobrovolne vydal 1 ks stlatend zelena susend
rastlina a 1 ks manchestrova taska s obsahom 3 ks sackov so zelenou susenou rastlinou.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej toxikolégie, CES: PPZ-
KEU-KE-EXP-2016/2378, ktory bol na hlavhom pojednavani precitany podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku vyplyva, Ze vo vydanej manchestrovej taske sa nachadzali 3 ks plastovych vreciek. V
prvom plastovom vrecku sa nachadzalo 9 ks menSich plastovych vreciek s obsahom morfologicky



zhodnych vysu8enych vrcholkov rastliny konope o celkovej hmotnosti 7,30 g s celkovym obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 8,7%, pri€om toto mnoZzstvo
zodpoveda najmenej 21 beznym jednotlivym davkam drogy. V druhom plastovom vrecku sa nachadzali
2 ks vysuSenych vrcholkov rastliny konope a 5 ks mensich plastovych vreciek s obsahom morfologicky
zhodnych vysu8enych vrcholkov rastliny konope o celkovej hmotnosti 6,60 g s celkovym obsahom THC
10,0% pricom toto mnoZstvo zodpoveda najmenej 22 beznym jednotlivym davkam drogy. V tretom
plastovom vrecku sa nachadzali vysuSené vrcholky rastliny konope o hmotnosti 0,63 g s celkovym
obsahom THC 5,9%, pri€¢om toto mnoZstvo zodpoveda minimalne jednej beznej jednotlivej davke drogy,
spolu teda najmenej 44 beznych jednotlivych davok drogy. V mikroténovom a plastovom vrecku (vydané
J. X.) sa nachadzali vysu8ené vrcholky rastliny konope o hmotnosti 1,32 g s celkovym obsahom THC
13,1%, priCom toto mnozZstvo zodpoveda najmenej 6 beznym jednotlivym davkam drogy a vysusené
vrcholky rastliny konope o hmotnosti 2,17 g s celkovym obsahom THC 7,4%, pricom toto mnoZstvo
zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy. BéZova tableta, ktora bola v plastovom vrecku
a ktoru vydal D. X., obsahovala latku 3,4 -metyléndioxymetamfetamin (MDMA, Extaza) o priemernom
obsahu 40,0% s primesou laktdzy, ktora zodpoveda jednej beznej jednotlivej davke drogy. Zo sterov ruk
Denisa Kotrasa bola zistend pritomnost’ ucinnej latky konope - THC.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znaleckej
organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o., ktory bol na hlavnom pojednavani precitany podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze vyplyva, Ze obZalovany J. X. v su€asnosti a ani v ase spachania
skutku netrpel duSevnou poruchou. U obzZalovaného J. X. bolo jeho protipravne konanie motivované
v suvislosti s jeho zavislostou od marihuany a pervitinu. Mohol plne rozpoznat protipravnost svojho
konania a toto svoje konanie aj plne ovladat. U obZalovaného idem o syndrom zavislosti od marihuany a
pervitinu. Vzhladom na pritomnu zavislost pervitinu a marihuany znalec navrhuje ulozenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného J. X. vyplyva, Ze bol raz sudne trestany a to rozkazom zo dna
04.03.2016, sp. zn. 0T/14/2016, pravoplatny dfha 04.03.2016, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace
so skuSobnou dobou 18 mesiacov do 05.09.2017.

Z odpisu z registra trestov obzZalovaného D. X. vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne
trestany a to rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.06.2013, sp. zn. 17/99/2012,
pravoplatny dfia 23.09.2014, pre trestny €in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou 23 roky do 24.09.2017 s
probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe a rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 09.12.2016, sp. zn. 0T/75/2016, pravoplatny diha 20.12.2016, pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, bol mu uloZeny penazny
trest 1 000,- Eur , ndhradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Na hlavnhom pojednavani boli vykonané dalSie dbkazy uvedené v zapisniciach z hlavného
pojednavaniach a to najma spisy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/92/2012, a 0T/14/2016
a 0T/75/2016.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ma sud vinu obZalovaného preukazanu
riadne a nalezZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho obZalovany
D.Q. X.. Obzalovany D. X. v pripravhom konani odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani sa
rozhodol vypovedat a vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku. Pokial ide o taSku s drogami a
samotnych drogach, tak sa vyjadril, Ze o tom ni¢ nevie. Po obZalovanom D. X. bol nasledne bol
vypocluty spoluobzalovany J. X., ktory si vzhladom na &asovy odstup nepamatal presnejSie detaily
skutku, preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej podrobne popisal priebeh
skutkovych okolnosti a na tejto svojej vypovedi v plnom rozsahu zotrval. Svojou vypovedou priamo
usvedcuje obZalovaného D. X. zo spachania stihaného skutku. Z vypovede svedka G.G. X. na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze taSku nasiel a priniesol do auta obzalovany Matej Kuchta. Vzhladom na rozpor
s jeho skorSou vypovednou z pripravného konania, kde svedok vypovedal, Ze taSku do auta doniesol
obzalovany D. X. bola precitana z pripravného konania jeho vypoved zo dha 22.11.2016 ako svedka



ako aj podstatna €ast vypovede zadrzaného podozrivého G. X. zo dia 16.07.2016, z ktorych vyplyva,
Ze taSku nasiel a priniesol do vozidla obZalovany D. X.. Svedok nevedel bliZz8ie vysvetlit rozpor medzi
vypovedami na hlavhom pojednavani a z pripravného konania, no trval na tom, Ze to bolo tak ako
uvadza pred sudom. Svedok nevedel hodnoverne vysvetlit, pre€o vlastne zmenil vypoved. V porovnani
s konkrétnym obsahom vypovede zadrZzaného podozrivého G. X. a ako aj v procesnej pozicii svedka
povazuje sud za vierohodnu jeho prvotnu vypoved, ktora spravil v pripravhom konani, kde uvadza,
Ze tasSku nasiel a do auta doniesol obZalovany D. X.. Ide o vypovede, ktoré boli vykonané v kratkom
C¢asovom odstupe od skutku. Je zrejmé, Ze o tejto skutoCnosti svedok vypovedal pred sidom nepravdu.
Vzhfadom na uvedenu skuto€nost, ktoru pred sudom uvédzal svedok G. X. a aj obzalovany J. X,
boli pre€itané vypovede tych troch menovanych ako zadrZzanych podozrivych za u€elom posudenia
hodnovernosti vypovedi obzalovanych J. X. G. D. X., priom z vypovede zadrzaného podozrivého G.
X. ohfadom rozhodujucej skutoénosti, kto nasiel taSku a doniesol taSku s drogami do auta a teda,
¢i obZalovany D. X. fou disponoval, & mal pri sebe drogy, vyplynulo, Ze ked dofaj€ili cigaretu, tak
obzalovany D. X. iSiel kisok od vozidla pri kriky na WC a ked sa vratil, tak im povedal, ze naSiel v
kriku tadku. Bola to oranzovo ZIta menSia taSka s dlhym ramienkom a rozmyslali, ¢o s fiou. Svedok
G. X. v pripravhom konani uviedol, Ze nevedel ¢o bolo obsahom tasky, lebo v momente, ked tasku
obZalovany D. X. priniesol, tak sa hral s mobilnym telefénom a preto to nesledoval. Svedok G. X. teda
jednoznacne uviedol, Ze taSku doniesol do auta obZalovany D. X.. Tato vypoved G. X. je vierohodna
v spojeni aj s dalSimi dékazmi a to predovSetkym s vypovedou obZalovaného J. X., ktory vlastne v
priebehu celého trestného konania vypovedal ohladom tejto tadky rovnako (aj ako zadrzany podozrivy)
teda, Ze ju priniesol obzalovany D. X. do auta. Tak vypovedal pri svojom vysluchu v pripravhom konani
ako aj na hlavnom pojednavani, svoje vypovede nemenil, vypovedal konstantne a neodporoval si. Jeho
vypoved sud vyhodnotil oproti vypovediam obzalovaného D. X. G. Y.G. G. X. ohfadom uvedenej okolnosti
za vierohodnu.

Obzalovany J. X. v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého uviedol na otazku policajta, &i sa
nachadzala tagka spolu s obsahom susenej latky vo vozidle Skoda Felicia, v ktorom ste sa viezli spolu
s G. X. G. D. X. v Case, ked ste si do vozidla nasadali, odpovedal J. X., ze taSka sa uz vo vozidle
nachadzala a vie to z toho dévodu, Ze sa zacali o tom s D. bavit. D. sa ho vtedy pytal, &i mu poméze s
predajom tej marihuany a aj mu to ukazoval. Z toho dévodu vie, Ze v €ase, ked za nimi priSiel k vozidlu,
tak uz sa tam ta taSka nachadzala. ObZalovany J. X. ako zadrzany podozrivy uviedol, Ze po ceste v aute
spolus G. X. G.D. X. saho D. X. pytal, &i poméze predat marihuanu, ktord ma so sebou. Videl, Ze v taske
pod nohami na zemi ma zltu tasku, v ktorej bola marihuana v sa¢koch, ale vedel aké mnoZzstvo toho bolo.
SpoluobZzalovany J. X. mu povedal, Ze mu mdze poméct, ale najskér chcel ist domov sa osprchovat
a potom by niekoho pozhanal. | tato ¢ast' jeho vypovede potvrdzuje skutoénost, Ze obzalovany D. X.
nielenze doniesol tadku do auta a mal ju pod svojimi nohami, ale dobre vedel, ¢o sa v nej nachadza.

Pokial ide o vypoved obZalovaného D. X., ktory na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze vébec nevie,
¢o je v tej tadke a on ju do auta nepriniesol a vébec nevedel, Ze su tam nejaké drogy, je potrebné
uviest, Ze z hladiska vierohodnosti jeho vypovede, Ze pri svojom vysluchu zadrzaného podozrivého
uviedol, Ze chytil taSku do ruk, pozrel sa, €o je vo vnutri, zbadal tam vo viacerych sackoch zabalenu
zelenu rastlinu, priCom uviedol, Ze vedel, Ze to je marihuana, lebo pozna jej zapach. Rozhodol sa
preto, Ze si z jedného z tych sackov trochu odsype a tak jeden z nich otvoril, vytiahol z neho dve
Sisky. Jedna bola mensgia a jedna vacésia a bral ich, lebo ich chcel dat nejakému kamaréatovi. Dalej
vo svojej vypovedi popisuje, Ze aj obZalovany J. X. si zobral z tej taSky nejaky plastovy sacok s
obsahom marihuany. Obzalovany sam sebe odporoval vypovedou pred sidom a so svojou vypovedou
v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého. Hoci obZalovanému nemozno priamo klast’ za vinu,
Ze v priebehu trestného konania svoje vypovede menil, tato skuto€nost’ ma vSak vyznam pri hodnoteni
vierohodnosti jeho vypovedi. V tomto smere vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani vyhodnotil
sud ako nevierohodnu, vedenu snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanu trestnu &innost.
Z hladiska vierohodnosti jeho vypovede nie je bez vyznamu tiez skuto&nost, ktora spochybruje postoj,
mieru Ucasti a vedomosti obZalovaného na trestnej €innosti, ktord D. X. prezentoval pred sudom, ked
prejavil vblu urobit’ vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, o nebolo v
rozpore s vysledkami dokazovania v pripravhom konani, avSak na poslednu poloZzenu otazku podfla
§ 333 ods. 3 pism. h) Trestného zdkona zameranu na zistenie, &i sa dobrovolne priznava a uznava
vinu za spachany skutok, odpovedal nie. Z vypovedi svedkov Z.. H. O. G. J. S., prislusnikov PZ,
vyplynulo, Ze pri obZalovanom D. X. videli pokréenu manchestrovu kabelu, ktorej obsah im obZalovany
dobrovolne ukazal. 18lo o plastové sacky s obsahom zelenej rastliny a sam obzZalovany D. X. im uviedol,



Ze ide o marihuanu a nasledne po pouceni ju aj dobrovolne vydal ako to vyplyva aj zo zapisnice
o vydani veci. Vypoved obZalovaného D. X. na hlavhom pojednavani bola jednoznaéne vyvratena
vypovedou spoluobzalovaného J. X., vypovedou svedka G. X. z pripravného konania, znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej toxikolégie, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2016/2378,
ktorym je preukazané, Ze v taske bola droga cannabis - marihuana a vypovedami svedkov Z.. H. O. G.
J. 8., zapisnicou o vydani veci. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovaného skutku sa dopustil
nielen obZalovany J. X., ktory sa ku skutku priznal a popisal jeho priebeh a spoluti&ast’ obZalovaného D.
X., ale aj obzalovany D. X. a mali neopravnene, teda bez prislusného povolenia, pri sebe drogy, ktoré
su popisané v skutkovej vete.

Vlykonané dbkazy spolu kore$ponduju, dopifiaji sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory a
spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov. Sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a v suhrne dospel k logickému zaveru o vine obZalovanych, ktory mé oporu vo vykonanom
dokazovani a ivahach sudu. Sud uznal obzalovanych za vinnych zo Zalovaného skutku, ktory po pravnej
stranke kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), psim. d) Trestného
zakona, pretoZe obZalovani neopravnene si zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie oboch obZalovanych podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim sa dopusta trestnej innosti a poruduju zaujem chraneny Trestnym
zakonom a napriek tomu tak konal. Svojim konanim obzalovani porusili zaujem spolo€nosti na ochrane
ludského Zivota a zdravia pred konzumaciou a Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, na nakladanie ktorych nemali obZalovany Ziadne prislusné povolenie a zaujem
spolo¢nosti na ochrane pred nelegalnym Sirenim drog.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu nezistil u
obzalovaného D. X. ziadnu polah¢ujucu okolnost, nakolko obzalovany sa ku skutku nepriznal a podla
registra trestov bol v minulosti uz dvakrat odsudeny pre umyselnu trestnu €innost, ktoré odsudenia nema
osved€ené a ani zahladené a teda nemozno prijat’ zaver, Ze viedol pred spachanim trestnej innosti
riadny Zivot. Sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie
viac trestnych &inov. Zalovany skutok obZalovany spachal skér, ako bol odsudeny pre iny trestny &in.
Prichddza preto do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu k vyroku o treste
uloZeného obZalovanému D. X. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Trnava
zo dna 09.12.2016, sp. zn. 0T/75/2016, doru€eny obZalovanému dfa 09.12.2016, pravoplatny dna
20.12.2016. Obzalovany spachal Zalovany trestny &in v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom 1T/99/2012 za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona. V Zalovanej veci teda ide spachanie opatovného zlo€inu. Z uvedeného vyplyva,
Ze obZalovanému sa zvySuje dolna hranica trestu odnatia slobody o jednu polovicu, €o znamena, Ze
minimalny trest odriatia slobody na dolnej hranici zvySenej trest sadzby je 78 mesiacov (t. j. 6 rokov a
6 mesiacov), €o povazuje sud za neprimerane prisny trest odnatia slobody, nezohfadfovala by jednak
osobu obZalovaného, vek obZalovaného. Z hfadiska individualizacie a primeranosti trestu podla nazoru
sudu postacuje na potrestanie obzalovaného za nelegalne zadovaZovanie a prechovavanie narkotik
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody mimoriadne zniZzeného podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona na dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby vo vymere 3 roky. KedZe obZalovany nebol doposial
vo vykone trestu, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Nakolko je obzalovanému ukladany suhrnny trest odnatia slobody, ktorym bol zruseny aj
trest zakazu &innosti, sud v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ukladal trest zakazu
¢innosti. UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne vyjadruje i moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné
pomery, ale aj na ucéel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu nezistil u obzalovaného J. X. polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. 1), pism. n) Trestného
zakona, kedZe ku skutku sa priznal, svoje konanie ofutoval a napomahal sudu pri objasfiovani
Zalovanej trestnej €innosti. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. ObzZalovany spachal Zalovany
trestny Cin v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
0T/14/2016, €o znamena, Ze neprichadza s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zdkona do Uvahy
podmieneény trest odfatia slobody. Z hladiska individualizacie a primeranosti trestu podfa nazoru
sudu postacuje na potrestanie obzalovaného za nelegalne zadovaZovanie a prechovavanie narkotik
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody mimoriadne zniZzeného podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona na znizenej dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby vo vymere 1 rok pri zohfadneni osoby
obzalovaného, jeho veku blizkeho veku mladistvého a napomahanie pri objasfiovani v trestnej €innosti.
KedZe obZzalovany nebol doposial vo vykone trestu a j vo veku blizkeho veku mladistvého, sud
ho zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu do uUstavu vykon trestu pre mladistvych. V
sulade so zavermi psychiatrického znaleckého posudku sud obZalovanému sucasne ukladal ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou. UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatefla,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti
pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia §
34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot. Su€asne vyjadruje i moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



