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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja PovaZana a €lenov senatu JUDr.
Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: Lawyer Partners, a.s., so sidlom
v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27. oktébra
2016 ¢.k. 8C/126/2010-490 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla jednak nezdkonnym uradnym
postupom Okresného sudu Humenné, ktory odmietol prijat’ podania Zalobcu zo dfia 19. 10. 2006 urobené
elektronickymi prostriedkami a jednak nezakonnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 06.06.2007, spis. zn.: 11.US 139/2007, stéasne rozhodol o trovach konania tak, ze Zzalovanému
narok na ich nahradu nepriznal.

2/\lychédzal zo zistenia, Zze Zalobca v sulade so svojim podnikatelskym zdmerom uzatvoril dfia 15.
07. 2005 so Slovenskym rozhlasom ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bolo
postupenie pohladavok, spocivajucich v neuhradeni koncesionarskych poplatkov. Vzhladom na velky
pocet diznikov a teda velky poCet zaléb, ktoré bolo potrebné vyhotovit, sa Zalobca rozhodol urobit' svoje
podania elektronickymi prostriedkami s vyuZzitim pocitatového systému, teda spracovat Zalobné navrhy
a umiestnil ich na DVD nosi¢e. Diia 19. 10. 2006 dorudil Zalobca Okresnému sudu Humenné Zaloby
na vydanie platobnych rozkazov, vratane priloh a to formou DVD nosi¢a. Na uvedené podanie reagoval
Okresny sud Humenné listom, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze nema k dispozicii elektronicku podateltiu, v
dosledku éoho nespifia podmienky zakona &. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise, a preto Zzalobcovi
vratil elektronické dokumenty uchované na DVD nosi€och. Na uvedené stanovisko Okresného sudu
Humenné Zalobca reagoval listom, v ktorom trval na prijati svojho podania, pretoZe bolo uskutoénené
v stlade s ust. § 42 ods. 1 Obé&. sud. por. a zarovef bolo riadne doruéené. Zalobca upozornil Okresny
sud Humenné na nutnost postupovat v sulade s relevantnymi primarnymi a sekundarnymi normativnymi
aktmi a prijat podanie, urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom. Zalobca dalej informoval Okresny sud Humenné, Ze povaZuje za nevyhnutné poukézat na
zdsadu hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania a tu skuto¢nost, Ze urobit podanie elektronickymi
prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona je mozné od
01. 05. 2002, a teda nie je vinou Zalobcu, Ze okresny sud nemal vytvorené podmienky na prijimanie
takychto podani. Zalobca zdéraznil, ze Obgiansky sudny poriadok povazuje véetky spdsoby podania za



rovnocenné a zo ziadneho ustanovenia nevyplyvalo, Ze by pisomné podanie malo byt pred ostatnymi
spbsobmi uprednostriované, resp. zvyhodrfiované. Napriek tejto argumentacii Okresny sud Humenné
podla vyjadrenia Zalobcu zotrval na zakonnosti svojho postupu a odmietol Sokolvek. Zalobca v snahe
dosiahnut ochranu svojich procesnych prav oslovil pisomne vtedajSiu ministerku spravodlivosti a vyzval
ministerstvo spravodlivosti, aby zaujalo k vzniknutej situacii postoj a zjednalo napravu. Na svoj list viak
Zalobca podla jeho tvrdenia nedostal Ziadnu odpoved. Nasledne Zalobca v presvedCeni, Ze Okresny
sud Humenné po uplynuti dlh§ieho Easového obdobia odstranil technické nedostatky, podal opatovne
vSetky vratené Zaloby, a to rovnakou formou. Okresny sid Humenné listom oznamil zalobcovi, Ze jeho
podanie nie je mozné prijat z dévodu, Ze Okresny sud Humenné nadalej nedisponuje technickymi
prostriedkami na prijimanie podani elektronickou formou prostrednictvom zaru€eného elektronického
podpisu. Zalobcovi bolo takymto postupom Okresného sidu Humenné podla jeho tvrdenia zabraneng,
aby sa dovolal ochrany svojich legitimnych majetkovych prav v ob&ianskom studnom konani, spifajicom
poziadavky spravodlivého sudneho procesu. Zalobca podpisal elektronické podpisy, podané sidu
aplikaciou QSign. Sugasne v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky Narodného bezpe&nostného uradu &. 542/2002
Z. z. doru€il do podatelne sudu kvalifikovany certifikat verejného kfuca, ktory je elektronicky dokument,
ktorym vydavatel certifikatu potvrdzuje, Ze v certifikate uvedeny verejny klG¢ patri osobe, ktorej bol
certifikat vydany. Okresny sud Humenné nesplnil povinnost, vyplyvajicu zo zakona o elektronickom
podpise a uloZenu vyhlaskou Narodného bezpe&nostného uradu €. 542/2002 Z. z. a nezriadil na svojom
pracovisku za u¢elom manipulacie s elektronickymi dokumentmi elektronicku podatelfiu. Z tohto dévodu
odmietol navrhy na zadatie sidneho konania prijat. Zalobcovi tak zmaril moznost realizacie prava,
vyplyvajuceho z Obdianskeho sudneho poriadku, a porusil jeho zakladné pravo na pristup k sudu,
zarugené Clankom 46 ods. 1 Ustavy a Clankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, resp.
Clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Zalobca uplatnil svoje pravo
na podanie navrhu elektronickymi prostriedkami dfia 19. 10. 2006 s tym, Ze Okresny sud Humenné mal
povinnost zriadit' elektronickd podatelfiu najneskér ku driu uéinnosti vyhlasky €. 542/2002 Z. z. t.j. k 01.
10. 2002.

3/Zalobca podal podla Clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému sudu Slovenskej republiky
staznost pre porusenie zakladného prava na pristup k sudu, v ktorej Ziadal Ustavny sud Slovenske;
republiky stanovit, Ze (i) zalobcovo zakladné pravo domahat sa zdkonom ustanovenym spésobom
svojho prava na nestrannom a nezavislom sude podla Cl. 46 Ustavy SR v spojeni s pravom na
spravodlivy proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porugené, (ii) jeho podanie urobené elektronickymi
prostriedkami a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom bolo urobené zakonom ustanovenym
spbsobom a preto sa vSeobecnému sudu prikazuje, aby na zaklade toho podania konal, iii) mu
priznava primerané finanéné zadostucdinenie za kazdé jednotlivé poruSenie prava domahat sa zdkonom
ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podfa Cl. 46 ods. 1 Ustavy
SR, aiv) mu priznava nahradu trov konania. Ustavny std predbeZne prerokoval staznost na neverejnom
zasadnuti a rozhodol o nej diia 06.06.2007 pod spis. zn. Il. US 139/2007 tak, Ze ju odmieta ako
podanu oneskorene. Zalobca ma vak s poukazom na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR za to,
ze Ustavny sud nespravne posudzoval spinenie zakladnych podmienok vo vztahu k pravu na pristup
sudu uplatnenému dna 31.03.2006, namiesto aby tak urobil vo vztahu k pravu na pristup k sudu, ktoré
uplatnil Zalobca dfia 19.10.2006 a ktorého poruSenie nasledne v Ustavnej staznosti namietal.
4/Zalobca podal staznost aj na Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu, ktory rozsudkom zo
dfia 16.06.2009 uznal argumentaciu Zalobcu za legitimnu a prisudil Zalobcovi nahradu majetkovej i
nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 18.000,- eur.

5/Z vySSie uvedenych dévodov mal Zalobca za to, Ze Okresny sud Humenné spésobil Zalobcovi
1. majetkovu Skodu, ktora vznikla poruSenim prava na pristup k sudu. Zaroveri mal Okresny sud
Humenné neprijatim Zalobnych navrhov vylGéit’ u€inok ust. § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika,
¢im spdsobil plynutie premi€acej doby vo vztahu k majetkovym pravam zalobcu. Okresny sud Humenné
podfa Zalobcu bezdévodne vystavil Zalobcu realnemu riziku zamietnutia podanych Zalobnych navrhov
v pripadoch, ak Zalovany uplatni ndmietku premiania, 2. dalej materialnu Skodu, vyjadrujucu usly
zisk, pretoZe Zalobca nemohol po dobu dihdiu ako dva roky podnikatelsky zuZitkovat finanéné
prostriedky, ktoré by nadobudol prevodom alebo uhradou sudne uplatnenych pohladavok a ich
prisluSenstva, 3. materialnu 8kodu, ktor& ma objektivne vyjadrovat urolenie finanéného kapitalu
poskodeného, ktory investoval do nakupu sudne uplatnenych pohladavok, 4. materidalnu $kodu,
spOsobenu vynaloZenim finanénych prostriedkov na ochranu jeho legitimnych pray, t.j. na Uhradu
poplatkov, trov pravneho zastupenia, nakladov na telekomunikacné, postovné, administrativne a
timocnicke vydaje, 5. nemajetkovu ujmu, spoc€ivajucu v spravodlivej satisfakcii za utrpeny zasah do
zakladnych prav a kompenzujucu kazdé porusenie prava na pristup k sudu, ktoré Zalobca uplatfoval



jednotlivo podanim 873 navrhov na zacatie ob&ianskeho sudneho konania. Celkovo sa Zalobca domahal
finanénej kompenzacie vo vySke 34.882.592,07 eur.

6/Zalovany Ziadal, aby sud konanie zastavil, a to ako vec uZ pravoplatne rozhodnutd Eurépskym
sudom pre ludské prava. Nepopieral, Ze uvedeny okresny sud bol v ¢ase dfia 19.10.2006 technicky
nepripraveny, preto nemohol predmetny navrh na zadatie sudneho konania prijat. Zalovany dalej
vzniesol z opatrnosti namietku premli€ania, dévodiac, Ze v pripade, ak Zalobcovi mala vzniknut Skoda
neprijatim navrhov na zac¢atie konania sudom, lehota na uplatnenie naroku mala uplynut dria 19.04.2010,
pri¢om Zalobca podal Zalobu, ktora je predmetom tohto sporu, az dita 14.07.2010. Zalovany bol tiez
toho nazoru, Ze s poukazom na § 42 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bolo mozné
urobit predmetné podanie aj inym spdsobom nez elektronickymi prostriedkami, a to pisomne, Ustne
do zépisnice alebo telefaxom. Zalovany takisto spochybriuje relevantné individualne dékazy, ktorymi by
preukazal jednak existenciu odporcu, kedZe sa subjektom, voci ktorym si Zalobca chcel uplatnit narok
na zaplatenie postupenych pohladavok, nepodarilo doru€ovat, a teda podla Zalovaného nebolo zrejmé,
Ci tieto subjekty existovali, jednak vymozitefnost’ pohfadavok od odporcov/subjektov v ¢ase, kedy malo
dojst’ k predpokladanému vydaniu platobnych rozkazov. V €asti vy8ky nemajetkovej ujmy je Zalovanym
rozporovana udajnd dévodna vyska. Napokon, Zalovany spochybnil kauzalny nexus medzi vznikom
Skody ako takej a domnelym nezdkonnym rozhodnutim.

7/Dha 08.02.2012 podal Zalobca spresnenie zalobného petitu, kde Ziadal urCit, Ze Zzalovany je
zodpovedny za $kodu vzniknutu Zalobcovi a Ze Zalovany je tieZ povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume
12.921,06 eur, prislusenstvo z poplatkov z omeSkania 32.600.411,60 eur, prisluSenstvo z nakladov
spojenych s uplatnenim istiny 57.246,36 eur a takisto nemajetkovu ujmu v celkovej vy8ke 576.180,- eur.
8/Dnia 29.02.2012 Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu Zalobcu o spresnenie petitu uviedol, Ze Zalobca
v ramci spresnenia iba presunul ¢ast povodne uplatfiovanej ndhrady Skody do sumy prisluSenstva z
poplatkov z omeskania. Zalovany bol toho nézoru, Ze prislusenstvom pohladavky, uplatiiovanej podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. neméze byt v Ziadnom pripade suma 32.600.411,60 eur, ako ani suma
57.246,36 eur, nakolko ide v oboch pripadoch o naklady suvisiace s pdvodnymi konaniami vedenymi
proti diznikom Zalobcu, a teda nesuvisia s konanim o nahradu 8kody Zalobcu.

9/Dfia 11.02.2013 podal zalobca sudu navrh na pristipenie uc€astnika do konania, a to spolo¢nost
Lawyers Group s.r.o., ICO: 46 524 185, so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, vzhlfadom na
postupenie pohladavok uplatfiovanych v tomto konani, a to v Easti ndroku na ndhradu majetkovej ujmy,
pricom si Zalobca stéle ponechal pohladavku, ktorej obsahom je narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
10/Sud prvej inStancie konsStatoval, Zze predmetom konania je posudenie ddvodnosti naroku na
nahradu Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Humenné neprijatim elektronického podania Zalobcu na DVD nosi€i, podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom. Obsahom toho elektronického podania bolo celkom 1201 navrhov na zacatie
konania vo veci neuhradenych koncesionarskych poplatkov. Nespravny uradny postup mal spoc€ivat' v
tom, ze predmetné elektronické podanie nebolo riadne zaevidované ako navrh na zacatie konania, v
rozpore s v tom Case aktualnym znenim § 42 ods. 1 z&k. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p."). Z vykonaného dokazovania bolo skutkovo nesporné, ze DVD nosi¢, obsahujuci
podania zo dfia 19. 10. 2006 bol Zalobcovi Okresnym sudom Humenné obratom listom ako neprijaty,
vrateny z dévodu, Zze predmetné podanie okresny sud nepovazuje za podanie v zmysle § 42 ods. 1 O.
s. p. Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. Il. US 139/07 zo dfia 06. 06. 2007 staznost Zalobcu odmietol.
11/Sud prvej inStancie ako predbeznu otézku rieSil ddévodnost Zalovanym vznesenej namietky
premi€ania. Tu sud dospel k zaveru, Ze k preml€aniu naroku na nahradu uplatnenej Skody v zmysle § 19
ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. nedo8lo, nakolko pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody bol rozhodny
samotny charakter nespravneho uradného postupu Okresného sudu Humenné. Nespravny uradny
postup okresného sudu spocival v jeho nedinnosti, ked elektronické podania, ktoré mal zaevidovat
ku driu 19. 10. 2006 nebol technicky schopny zaevidovat. Zalobca podal osobne dfia 02.12.2009 do
podatefne Ministerstva spravodlivosti SR podanie postupom podfa § 15 zakona &. 514/2003 Z. z.
na predbezné prerokovanie naroku na nadhradu 8kody. Pocas plynutia 6 mesacnej lehoty v zmysle
uvedeného ustanovenia preml€acia doba neplynie. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, uvedenymi v
podani zo dfia 26.08.2011, doru€enom sudu dria 02.09.2011, v asti argumentacie o plynuti premiCacich
doéb, a preto mal sud za to, ze zalobca si narok uplatnil zalobou zo dna 14. 07. 2010, teda v&as.

12/S poukazom na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zo dha 16.06.2009,
ktory kon&tatoval porusenie zakladného prava Zalobcu podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Humenné, ako aj z vyjadrenia Zalovaného zo
dria 18.05.2011, doru¢eného sudu diia 19.05.2011, v &asti potvrdenia nepripravenosti sudov v danom
Case na podanie elektronickym médiom so zaru¢enym elektronickym podpisom, ¢oho nasledkom bolo



neprijatie podani Zalobcu z 19. 10. 2006, mal sud nespravny uradny postup Okresného sudu Humenné
za preukazany.

13/Dal$im dokazovanim sa sud sustredil na to, &i v priginnej suvislosti s vy$8ie oznalenym
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné vznikla Zalobcovi uplatnena majetkova a
nemajetkova ujma, kedZe rozhodovanie o nahrade skody, spdsobenej nespravnym uradnym postupom
je zavislé na Gvahe o priginnej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou $kodou. Zalobca
dovodil, Ze majetkovu Skodu, ktorej vlastnikom je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky tvori:
sucet istin, ktoré boli uvedené v Zalobnych navrhoch, poplatky z omeskania, ktoré by si mohol uplatnit
vocéi diznikom, v celkovej hodnote 32.613.332,67 eur a sumy 646,05 eur ako objektivheho hodnotenia
uroCenia finanéného kapitalu, v désledku porusenia prava na pristup k nestrannému a nezavislému
sudu a dalej 1.630.666,65 eur uslého zisku. Z uradnej Cinnosti sudu je v tejto suvislosti zname, Ze
mnoho z podanych navrhov bolo odmietnutych, mnohé navrhy boli zastavené pre spatvzatie, alebo pre
neodstranitefnu prekdzku konania, nakolfko ozna&enie Zalovanych bolo bez diakritiky, mnoho navrhov
boli zamietnutych pre nedostatok vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej. Majetkovu Skodu nie
je mozné zalozit na ni¢im nepodlozenych domnienkach a hypotézach, preto sud povazoval uplatnenu
Skodu za dbkazne Zalobcom nepreukazanu. Pri takto definovanej Skode neméze ist o skutoénu Skodu,
chapanu ako zmenSenie majetku poSkodeného a ani o tzv. ind 8kodu, t.j. usly zisk. Preto absentuje
jasna pri€inna suvislost medzi uplatnenou skodu a nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Humenné. K uplatnenej Skode spocivajucej z poplatkov z omeSkania v zmysle zakona ¢&. 212/1995 Z.
z., ktoré v désledku zmeny legislativy si uZz nemohol sudnou cestou uplatnit, sud kon&tatoval, Ze zakon
€. 96/2006 Z. z., ktorym bol novelizovany § 9 zakona ¢&. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkov
a ktorym bol institut poplatkov z omesSkania nahradeny instititom klasickych urokov z omeskania a
ktorym bol v § 10b dany tzv. generdlny pardon" bol prijaty Narodnou radou SR dfa 02. 02. 2006 s
tym, Ze ucinnost nadobudol dfiom jeho vyhlasenia, teda v obdobi niekolko mesiacov pred podanim
elektronického navrhu na Okresny sud Humenné diia 19. 10. 2006. Preto uplatnena 8koda nie je v
pric¢innej suvislosti s nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Humenné, ale v suvislosti so
zmenou legislativy. Preto aj v tejto Casti Zaloby absentuje pricinna suvislost medzi uplatnenou 8kodu a
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné.

14/Pokial ide sumu nakladov, spojenych s uplatnenim istiny, t.j. 61.808,70 eur, pri€om na vnutrostatnej
urovni ide o sumu 56.913,37 eur a 4.562,34 eur v suvislosti s konanim pred ESLP, sud konstatoval, Ze
uvedena suma je zjavne neprimerana k vySke uplatnenej istiny. Ak Zalobca tuto sumu advokatovi, ako
aj v suvislosti s pripravou a realizaciou konania pred ESLP uhradil, predstavuje to len nim dobrovolne
prijaté podnikatelské riziko. Takto uplatnena Skoda je z pohladu prejednavanej veci nepodlozena, bez
akéhokolvek suvisu s nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Humenné. Zaroven, uvedena
suma uplatnenia na ESLP predstavuje sumu za vSetky konania vo veci pohladavok, podané na vsetky
sudy suhrnne, preto sud mal za to, Ze uvedena suma v tomto konani nie je dostatoCne preukazana.
15/Zalobca si uplatnil aj narok na nemajetkovd ujmu vo vyske 576.180,- eur v
zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Tuto sumu Zalobca ur€il ako sucin sumy 660,- eur za
kazdy jednotlivy pravny pripad, obsiahnuty na odmietnutom DVD nosici x 873 pripadov. V suvislosti s
uplatnenou nemajetkovou ujmou v8ak Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz, preukazujuci opravnenost
uplatneného naroku. Tento narok Zalobca odévodnil len velmi vSeobecne tym, Ze bolo tazké pocuvat
vyjadrenia klientov, ktori im povedali, Ze ich IT rieSenie nie je mozné aplikovat v sidnom systéme SR,
¢o je vdak bez pravnej relevancie. Zalobcom tvrdené poskodenie dobrého mena nebolo v priginne;
suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale so samotnym vymahanim postipenych
pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov. Sud mal za to, Ze vzhladom na zisteny
vySSie popisany skutkovy a pravny stav veci v prejednavanej veci, je konstatovanie porusenia prava
dostatoénym zadostuc&inenim pre Zalobcu.

16/Sumarizujuc vysSie uvedené preto sud prvej inStancie dospel k zaveru o neopodstatnenosti
uplatnenych narokov na nahradu tak majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy, ked sudu po
vyhodnoteni dékazov absentovalo preukézanie ich vzniku a pri€innej suvislosti medzi Specifikovanym
nespravnym uradnym postupom okresného sudu a uplatnenou Skodu, ¢o bolo dbvodom na zamietnutie
Zaloby v celom jej rozsahu.

17/VVzhladom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, vznikol mu narok na priznanie nahrady
trov konania vo€i neuspeSnému zalobcovi. Nakolko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sud mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

18/Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit na daldie konanie, a to z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, sud dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti. Namietal, Ze proces prijatia jeho podani uloZzenych na DVD nosici bol
ukon&eny v den, ked boli sudu po prvy krat doru€ené navrhy, a ak by ich dorucil opatovne, porusil by
pravo a konkrétne ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, relevantné ustanovenia O.s.p. a vyhlasky &.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy. V pripade predmetnych narokov tak v
tomto pripade doslo v désledku nespravneho uradného postupu k ich premli€aniu, na ktoré je sud naviac
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti v zmysle ust. § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktory je potrebné na tieto naroky aplikovat. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze majetkovu
Skodu vydislil len vSeobecne, ked zo Zaloby vyplyva, Ze ju podrobne roz€lenil podfa jednotlivych zloZiek
na istinu koncesionarskych poplatkov, poplatkov z omeSkania a trovy pravneho zastupenia, priCom
podrobne oddvodnil aj ich vySku a na ich preukazanie predlozZil datovy nosi¢ obsahujuci komplexnu
identifikaciu pohladavok. Vytkol tiez sudu prvej instancie, Ze porusil jeho pravo na spravodlivy proces,
ked spor prejednal a rozhodol, hoci tu bol délezity dévod na odroCenie pojednavania. Opatovne
na preukazanie vySky Skody navrhol doplnenie dokazovania o znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom : Ekonomicka univerzita v Bratislave (evidentné C&islo: 900008), so sidlom: Dolnozemské
cesta 1, Bratislava a to pre odbor: 090000 - Ekonémia a manazment, odvetvie: 090300 - Kontroling,
na zodpovedanie odbornej otazky : aki sumu bolo mozné v konaniach pred okresnym sidom na
z&klade Zaléb podanych na DVD nosi€och, vyméct, inymi slovami aké je tzv. v8eobecna hodnota
jeho pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prisluSenstva. V suvislosti s otazkou
premli¢ania nesuhlasil s interpretaciou tejto otazky Zalovanym (s ktorou sa mal sud prvej inStancie
stotoZnit) a zdoraznil, Ze nakolko Okresny sud Humenné neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili prava
na Uhradu koncesionarskych poplatkov, doslo k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutné pre vznik
opravnenia na dalSie vymahanie poplatkov z omeSkania, teda i prisluSenstva koncesionarskych
poplatkov, a preto je uplatnena nahrady Skody i v tejto €asti v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom okresného sudu. Nestotoznil sa so zavermi prvoinstanéného sudu ani pokial ide
o uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy, a poukazal na odliSnost oboch kompenzacnych institutov
(primeraného finanéného zadostuginenia podla &l. 127 ods. 3 Ustavy SR a od$kodnenia nahradenim
nemajetkovej ujmy podfa ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.) zvyraznenu aj sekundarnou
povahou zadostucinenia. V tejto suvislosti zd6éraznil, Ze v Ziadnom konani pred sudom doposial hebolo
rozhodnuté o jeho odSkodneni za porusenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov uhradou
nemajetkovej ujmy podla ust. 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

19/Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze pokial Zalobca v odvolani
tvrdi, Ze majetkovu 8kodu nevycislil len v8eobecne, sudu predloZil datovy nosic, s ktorého obsahom
sa tento neoboznamil, rozsiahlo sa venuje popisu toho, ako Okresny sud Humenné nemohol prijat
jeho navrhy spatne, ¢im malo dbjst’ k preml€aniu jeho pohfadavok, uviedol, ze Zalobca celkom zjavne
nerozoznava medzi tym, €o je jeho pohladavka voci koncesionarom a medzi tym, €o predstavuje Skodu,
za ktoru by mal niest zodpovednost Zalovany v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &. 514/2003
Z.z. Skutognost, Ze Zalobca v konani roz¢lenil uplatfiovany narok na nahradu skody na sumu tvorenu
istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkov z ome$kania, trov konania, atd., neznamena, ze vznik
Skody ako aj jej vysku v konani preukazal. Prave naopak, Zalobca v konani vznik $kody nepreukazal,
ked (ako sud spravne konstatoval), argumentoval preml€anim pohladavok, avdak v konani nepreukazal,
Z2e by mu &o i len jedna z uplatnenych pohfadavok nebola priznana pre ucinne vznesenu namietku
premi¢ania. Za nespravne oznadil tiez tvrdenia Zalobcu v odvolani, ktorymi polemizuje o tom, o mohol
alebo nemohol okresny sud urobit po rozhodnuti ESLP. Je totiZ zrejmé, Ze okresny sud bol rozhodnutim
ESLP, v zmysle ktorého bol povinny Zalobcove navrhy prijat so spatnymi G&inkami, viazany, a preto
aj v pripade vznesenej namietky premi€ania zo strany koncesionara bol sud povinny tuto posudit tak,
akoby bol navrh zaregistrovany ku driu jeho dorucenia, a to bez ohfadu na to, s akym datumom bol v
skuto€nosti zaregistrovany. Vo vztahu k Zalobcom navrhovanému znaleckému dokazovaniu poukazal
na to, Ze o tomto jeho navrhu rozhodol prvoinstanény sud tak, Ze tento dékaz nepripustil z dévodu,
Ze jeho vykonanie by bolo nadbyto&né. Zdbraznil, Ze nakolko ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. stanovuje podmienky, s prihliadnutim na ktoré sa uréuje vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch, av8ak Zalobca si v tomto smere nesplnil ani len povinnost' tvrdenia, ked svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy relevantnym spésobom neodévodrioval a zaroven nepredlozil Ziaden dbkaz,
ktory by vznik nemajetkovej ujmy preukazal, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobca vznik
nemajetkovej ujmy v konani relevantnym sp6sobom nepreukazal. Za nedévodnu oznagil tiez namietku
Zalobcu v odvolani, Ze mu postupom sudu prvej inStancie, ktory spor prejednal a rozhodol na pojednavani



v jeho nepritomnosti, bola odfiatd moznost’ konat' pred sudom, nakolko zo zapisnice o pojednavani
konanom drfia 27.9.2016 jednoznalne vyplyva, Z2e podmienky na uskutonenie pojednavania boli
splnené. Napokon poukazal na to, Ze Zzalobca voc&i nemu inicioval na totoznom skutkovom a pravnom
zaklade 40 sudnych konani, pricom v3ak podana Zaloba bola zamietnutd Okresnym sidom Bratislava |
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3C/15/2010, 5C/158/2010, 8C/125/2010, 9C/77/2010, 10C/62/2010,
10C/63/2010, 16C/163/2011, 19C/124/2010 a 19C/125/2010, 24C/77/2012, 26C/124/2010 a tiez v
konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn. 4C/53/2012, pri€om rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 19.10.2015, sp. zn. 11C0/199/2015. V tejto suvislosti
zdéraznil, ze vzhladom na novozavedeny princip pravnej istoty situacia, kedy sudy v druhovo rovnakej
veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania systému spravodlivosti a
neguje jeho elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je pozZiadavka, aby sa v rovnakych
veciach rozhodovalo rovnakym spbsobom, a preto ma za to, Ze nie su dané dévody odvolania uplatnené
Zalobcom, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

20/Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu zotrval na podanom odvolani a
argumentacii v iom uvedene;.

21/Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

22/V posudzovanej veci vykonal sud prvej indtancie dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dbévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala podfa jeho tvrdenia vzniknut tym, Ze
Okresny sud Humenné neprijal jeho navrhy na zacatie konania o zaplatenie pefiaznych sum, doruéené
mu dia 19.10.2006 na prilozenom DVD, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal
Zalovany na svoju obranu, pric¢om zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. §
191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom relevantnym pre pravne posudenie dévodnosti
podanej Zaloby. Na takto ustaleny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zékona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, a svoje dévody, pre ktoré podanu Zalobu zamietol a nestotoznil sa tak s argumentaciou Zalobcu
o spOsobeni 8kody a nemajetkovej ujmy postupom Okresného sudu Humenné vo veciach, v ktorych
podal diia 19.10.2006 na priloZzenom DVD navrhy na zaatie konania o zaplatenie pefiaznych sum, aj
dostatoCne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, priom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost vietkych pravne a skutkovo relevantnych namietok
stran suvisiacich s predmetom konania. Obsah odvolania Zalobcu nie je spésobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom
odvolani, ked’ ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
V odvolacom konani tieZz nevyslo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost jeho rozhodnutia.
23/Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu sudom v suvislosti s tym, Ze Okresny
sud Humenné neprijal jeho navrhy na zacatie konania o zaplatenie pefaznych sum, doru¢ené mu
dna 19.10.2006 na prilozenom DVD, v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého musia byt
suCasné splnenie tri podmienky, a to: 1/ existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu sudu, 2/ existencia Skody a nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a 3/ pri¢inna
suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom.

24/\/ preskumavanej veci je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze vzhladom na skutoénost, Ze
rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zo diia 16.06.2009 konstatoval poru$enie
zakladného prava Zalobcu podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Humenné neprijatim predmetnych navrhov na zagatie konania na priloZzenom
DVD, pricom zaroven sudu prvej indtancie prikdzal vo veci konat, opatovne sa zaoberat podanim
Zalobcu zo dna 11.10.2006, s tym, Zze pravne ucinky doru€enia tohto podania budd zachované ku
driu pévodného doru€enia podania, teda ku drfiu 19.10.2006, nemohlo déjst v pricinnej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné k preml€aniu pohlfadavok Zalobcu, a
teda ani k ich nevymdahatelnosti, ktora ma byt pricinou vzniku majetkovej 8kody Zalobcu. Napriek
podiatoénému nespravnemu uUradnému postupu daného sudu bol totiz v désledku uvedeného vo



vSetkych veciach (navrhoch na za&atie konania obsiahnutych na DVD) priznany podaniu navrhov na
DVD plny u€inok od odo dna 19.10.2006, a to vratane nasledku spocivajuceho v spoc€ivani plynutia
premliacej doby uplatnenych prav (uz) od uvedeného dia. Na uvedené pritom nema Ziadny vplyv ani
pripadna nespbsobilost’ technického vybavenia na vieobecnych sudoch, ktora je z hladiska pravneho
posudenia otazky premli€ania bez akejkolvek relevancie. Na zaklade uvedeného sa potom odvolaci sud
stotoznil i so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze zakonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného za majetkovu Skodu uplatnenu podanou Zalobou neboli v preskimavanej veci splinené.
25/Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanej zalobe nebolo mozné
vyhoviet ani v €asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, nakofko Zalobca jej vznik nepreukazal,
ked sa v tomto smere obmedzil len na vSeobecné tvrdenia o jej vzniku a nenavrhol v tejto suvislosti
vykonat' Ziadne dokazovanie; a za spravny treba povazovat i zaver prvoinstanéného sudu, Ze ak by aj
boli splnené ostatné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, nepochybne by bolo
potrebné povazovat za dostato¢né poskytnutie nepenazného zadostucinenia. To vSak zalobca podanou
Zalobou neuplatnil, a naviac, tuto funkciu uz nepochybne splnilo aj konstatovanie porusenia jeho prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v konani pred Europskym sudom pre ludské
prava v Strasburgu.

26/Spravny je za daného stavu rovnako postup prvoinstanéného sudu, ktory sa po zisteni, Ze v danej veci
neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu uz podrobnejSie nezaoberal vySkou
uplatneného naroku a v tomto smere nevykonal ani Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie, ked
ustalenie vysky uplatnenej ndhrady majetkovej Skody nemohlo mat’ Ziadny vyznam pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo veci samej. Pokial Zalobca v odvolani v tomto smere opatovne navrhol vykonat
znalecké dokazovanie znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave na zodpovedanie otazky
aku sumu bolo mozné v konaniach pred okresnym sidom na zaklade Zaldb podanych na DVD nosi¢och,
vymoct, inymi slovami aka je tzv. vSeobecna hodnota jeho pohladavok na zaplatenie koncesionarskych
poplatkov a ich prisluSenstva, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na jeho
vykonanie niet Ziadneho dévodu.

27/Nedbvodna je tiez argumentacia Zalobcu, ktory v podanom odvolani namieta spravnost zaveru
prvointanéného sudu, Ze vzhladom na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu
nemohlo dbjst’ v dosledku prvotného neprijatia navrhov na zacatie konania k premi€aniu prav Zalobcu.
Je totiz bez akejkolvek pochybnosti, Ze na zaklade tohto rozhodnutia bol Okresny sud Humenné povinny
riadne prejednat navrhy Zalobcu doru¢ené mu dnia 19.10.2006 na DVD a vo vSetkych konaniach
vychadzat' z toho, Ze navrh bol sudu doruéeny (a teda pravo bolo na sude uplatnené) uz dfia 19.10.2006.
V sulade s citovanym rozhodnutim Okresny sud Humenné aj postupoval, ked Zalobcu vyzval na
dorucenie képie DVD obsahujuceho predmetné navrhy, pri€¢om Zalobca ju sudu nedorucil. Neprijatie
navrhov na zacatie konania doru€enych dfia 19.10.2006 Okresnému sudu Humenné na priloZzenom
DVD (teda namietany nespravny uradny postup, ktory ma byt pri€inou vzniku uplatnenej Skody a
nemajetkovej ujmy) preto nepochybne nemohlo spdsobit’ premi€anie prav Zalobcu a v nadvaznosti na
to ani ich nevymozitelnost' v konani na sude. Bez zretela na uvedené vSak sud prvej inStancie spravne
v tejto suvislosti poukazal i na to, Ze Zalobca v Ziadnom smere nekonkretizoval jednotlivé Ciastkové
naroky, ktoré by mali byt preml€ané a nepripustne sa obmedzil iba na vdeobecné tvrdenia, na zaklade
ktorych nie je mozné zistit' individudlne okolnosti kazdého z Ciastkovych narokov uplatnenych pévodne
driia 19.10.2016. Zaroven je zjavne nespravna a neopodstatnena i argumentaciu Zalobcu v odvolani,
Ze proces prijatia jeho podani uloZzenych na DVD nosici bol ukon&eny v den, ked boli sudu po prvy
krat doruéené navrhy, nakolko ak by ich dorugil opatovne, porusil by &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, relevantné ustanovenia O.s.p. a vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre sudy, pri¢om rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vydané v tejto suvislosti
resp. Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu su absolutne nerealizovatelné.
28/Neopodstatnena je rovnako argumentacia Zalobcu v odvolani tykajuca sa spravnosti zaverov
prvoindtanéného sudu v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, v ramci ktorej Zalobca zdéraznil
i to, Ze v Ziadnom konani pred sudom doposial nebolo rozhodnuté o jeho odSkodneni za porusenie
ustanoveni procesnych pravnych predpisov Uhradou nemajetkovej ujmy podla ust. 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. Ako uz odvolaci sud uviedol aj vySSie, zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého
v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené predpoklady na jej priznanie, ked Zalobca jej
vznik nepreukazal a naviac, nim tvrdena nemajetkova ujma nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti s
namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Humenné, je v celom rozsahu spravny.
29/0dvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo
na spravodlivy proces, ked spor prejednal a rozhodol, hoci tu bol délezity dévod na odrocenie
pojednavania. Zo z4pisnice o pojednavani konanom dfia 27.9.2016 jednoznac&ne vyplyva, Ze podmienky



na uskuto€nenie pojednavania boli splnené. Je preto nesporné, Ze postupom prvoinstanéného sudu k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces nedoslo.

30/Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze mu sud prvej inStancie odfial moznost’ konat’ pred sudom tym,
Ze napadnuty rozsudok nedostato&ne oddvodnil, odvolaci sud ju povaZuje rovnhako za neddvodnu
a ucelovu. Sud prvej instancie totiz v oddévodneni svojho rozsudku nalezite zhrnul tvrdenia Zalobcu
i Zalovaného, vysvetlil podstatu sporu, opisal vykonané dOkazy, ktoré i spravne vyhodnotil, pricom
zaroven zhrnul relevantnu platnu pravnu Upravu, podla ktorej spor posudil, a so zretelom na vSetky
relevantné Ciastkové predbezné otazky dovody, pre ktoré Zalobu ako nedévodnu zamietol, aj dostatone
vysvetlil, ked sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie
VECi.

31/Sudu prvej inStancie teda nemozno vytknut Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni naroku Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné, priCom ani v odvolani Zalobca
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali odliSné pravne posudenie ktorejkolfvek z otazok
vyznamnych pre rozhodnutie v danom spore odvolacim sudom. Sud prvej indtancie sa v ramci
predmetného konania vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami uvadzanymi v Zalobe a svoje
rozhodnutie vydal v sulade s platnou pravnou Upravou.

32/Z0o v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, ktorym Zalobu
v celom rozsahu ako neddvodnu zamietol, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

33/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€com o vySke nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

34/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



