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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Mesto Luc€enec, so sidlom Novohradska 316/1, 984 01 Lucenec, zast JUDr. Rébertom Gombalom,
advokatom, so sidlom P. Radayho 14/A, 984 01 Lucenec proti Zalovanému 1/ X. B., nar. XX. K. XXXX,
bytom B. XX, XXX XX J., s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony, zastlipeny opatrovnic¢kou Q.
B., nar. XX. R. XXXX, bytom B. XX, XXX XX J. a zalovanej 2/ Q. B., nar. XX. R. XXXX, bytom B. XX, XXX
XX J. zastupenej Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody ¢&. 12, 810 05 Bratislava v konani
o vypratanie nehnutelnosti o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
14C/122/2014-153 zo dna 16. novembra 2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni vypratat byt €. XX
nachadzajuci sa na 6. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome sup.¢. XXXX v J. na Ulici B. XX, ktory
je vedeny na LV €. XXXX pre byty a nebytové priestory pre obec a kat. uz. J. do 10 dni po zabezpeceni
nahradného bytu zalobcom.

Il. Zalovany 1/ a Zzalovana 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Z rozhodnutia Okresného sudu Lu¢enec (dalej ako ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud*
event. ,okresny sud“) a obsahu spisu je preukazanég, Ze spolo€nost SPOOL a.s. ako prenajimatel na
zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom ako vlastnikom bytu €. XX nachadzajucim sa na X.
poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome sup.€. XXXX v J. na Ulici B. XX, ktory je vedeny na LV €. XXXX
pre byty a nebytové priestory pre obec a kat. Uz. J. (dalej aj ,byt*) prenechal najomnou zmluvou zo dha
31. marca 2010 (dalej aj ,najomna zmluva®) Zalovanym 1/ a 2/ do najmu predmetny byt na dobu neurgitua.
Zmluva zavazovala Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti platit' za prenajaty byt ndjomné. KedZe si Zalovani 1/
a 2/ povinnost platit najomné a preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu neplnili za ¢as dIhSi ako tri
mesiace, bolo toto poruSenie povinnosti povazované za hrubé porudenie najomnej zmluvy a Zalovanym
1/ a 2/ bola v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,Obciansky zakonnik®) dana dna 16. septembra 2013 vypoved z najmu bytu. Vypoved bola
obom Zalovanym doru€ena dia 24. septembra 2013. Trojmesacna vypovedna doba zac¢ala plynut prvym
drfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola tato vypoved Zalovanym doruena (01. oktdbra
2013) a uplynula diia 31. decembra 2013. Zalovani 1/ a 2/ boli v &ase doruéenia vypovede v hmotnej
nadzi; preto sa vypovedna doba v zmysle ustanovenia § 710 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika predizila
o ochrannu lehotu v trvani Sest mesiacov. Ochranna lehota uplynula dria 30. juna 2014 a tymto diiom



skongilo aj pravo zalovanych 1/ a 2/ uzivat byt. Zalovani 1/ a 2/ byt ani po pisomnej vyzve dobrovolne
nevypratali a napriek skoneniu najomného bytu ho nadalej uzivaju a to bez akéhokolvek pravneho
dovodu. Preto Zalobca podal na okresny sud diia 07. augusta 2014 Zalobu o vypratanie nehnutefnosti
(bytu).

1.1. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14C/122/2014-57 zo dia 17. decembra 2014 ulozil Zalovanym 1/
a 2/, povinnost' vypratat’ byt a zaroven ich zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania. V konani okresny
sud poukazal na skutoénost, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivaju od 01. jula 2014 byt vo vlastnictve Zalobcu bez
pravneho dévodu, pricom odmietli byt dobrovolne vypratat’ aj po mimosudnej vyzve. V konani vedenom
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 9R0/644/2013 boli zalovani 1/ a 2/ zaviazani k zaplateniu sumy
1.977,55 eur s prislusenstvom Zalovanému z dévodu nedoplatkov na najomnom a sluzbach spojenych
s uzivanim bytu.

1.2 Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 14C/122/2014-57 zo dna 17. decembra 2014 podala
odvolanie Zalovana 2/, ktora potvrdila skutoénost, Ze najomné a uhrady za sluzby spojené s najmom
bytu neplatili. Ako dévod neplatenia uviedla, Ze v &ase vzniku nedoplatkov na najomnom im Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec z vlastného podnetu pozastavil vyplacanie prispevkov na Zalovaného
1/ ako ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim a odfal im aj prispevok na byvanie. Nesuhlasila s
nazorom okresného sudu, Ze sluby o postupnom splacani nedoplatku nedodrzali a Ziadala odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok zrusil a zaviazal Zalobcu, aby so Zalovanou 2/ uzavrel dohodu o splatkovom
kalendari.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici vec prejednal a rozsudok okresného sudu sp. zn. 14C/122/2014-57 zo
dfia 17. decembra 2014 podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Odvolaci sud prvoindtanénému sudu vytkol procesné vady spocivajluce v spdsobe vykonavania
listinnych dékazov. Z dbévodu nevykonania niektorych listinnych dbkazov potom prvoinstancny sud
nespravne rozhodol aj skutkovo ked opomenul, Ze Zalovanym neméze byt uloZzena povinnost' vypratat
byt bez poskytnutia bytovej nahrady. Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na ustanovenia § 712 az
§ 714 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré mal okresny sud pri opatovnom rozhodovani vo veci néleZite
prihliadnut.

3. Okresny sud Lu&enec vo veci opatovne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom a uloZil
Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ vypratat byt . G. nachadzajuci sa na 6. poschodi vo vchode & XX v
bytovom dome sup.€. XXXX v J. na Ulici B. XX, ktory je vedeny na LV & XXXX pre byty a nebytové
priestory pre obec a kat. Uz. J. po poskytnuti bytovej ndhrady - nahradného bytu (l. vyrok) a zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ nahradit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske, ktora bude urcena osobitnym
uznesenim (ll. vyrok).

3.1 Prvoindtanény sud po zrueni a vrateni veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici opatovne vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, okrem iného aj s rodnym listom Q. B. (maloleté
dieta Zalovanych 1/ a 2/), potvrdenim o poberani pridavkov na deti. Zastupkyria Zalovanej 2/ v konani
pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze Zalovani momentalne splacaju zame8kané najomné a riadne
splacaju bezné najomné. Dalej poukazala na to, Ze so zalovanymi 1/ a 2/ Zije v spoloénej domacnosti
malolety syn G. B., o ktorého sa staraju a v suvislosti s tym maju v zmysle § 712a odsek 3 a 4.
Obcianskeho zakonnika narok na nahradny byt. Zastupca Zalobcu trval na podanej zalobe a uviedol,
Ze Zalobca je schopny zabezpedit' pre Zalovanych 1/ a 2/ bytova nahradu vo forme nahradného bytu.
Na zaklade uvedeného rozhodol prvoinstanény sud tak, Ze ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ vypratat
predmetny byt po poskytnuti nahradného bytu. Okresny sud zarover poukazal na to, Ze rozhodnutim sp.
zn. 6Ps/4/2016-18 zo diia 14. juna 2016 zbavil funkcie opatrovnika Zalovaného 1/, ktory je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony jeho dcéru S. B. a ustanovil mu za opatrovnika jeho byvald manzelku Q.
B. (zalovanu 2/).

3.2 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 710 - § 712b Obcianskeho zakonnika.
Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a zaviazal Zalovanych 1/
a 2/ nahradit' Zalobcovi trovy konania v plnej vySke, ktora bude uréena osobitnym uznesenim.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zzalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie. Podanie
odvolania odévodnili v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho posutdenia veci. Zalovani 1/ a 2/ poukazali najmé na skutodnost, Ze
v Case vypovedania z najmu boli v hmotnej nudzi a zarover v tom €ase diagnostikovali onkologické
ochorenie ich dcére. Preto neboli schopni plnit riadne svoje zavazky, pricom ihned po tom, ako sa ich



situacia zlepSila zacali svoj dlh splacat’ a su€asne platit’ aj bezné najomné. V predmetnom byte byvaju
Zalovani uz roky a maju k nemu vytvoreny citovy vztah. Pokial by museli Zalovani byt vypratat’ doslo by
s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika k poruseniu zasady ekvity, podla ktorej je potrebné
prihliadat’ aj na dobré mravy, nakolko prili§ tvrdé dodrziavanie zakona mdze mat’ nepriaznivy vplyv.
Zalovani 1/ a 2/ namietli aj priznanie nahrady trov Zalobcovi z dévodu, Ze vzhladom na ich Zivotnd situaciu
a okolnosti, ktoré viedli k suidnemu konaniu prichadza do Uvahy pouzitie § 257 C.s.p., t.j. v pripade
potvrdenia rozhodnutia prvostupfiového sudu nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalobcovi
vzhlfadom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. V pripade, Ze odvolaci sud odvolaniu
Zalovanych vyhovie navrhli, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna zalovanym 1/ a 2/ vo€i zalobcovi nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory sa v plnej miere stotoznil s rozhodnutim sudu
prvej instancie. Odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/ nepovaZoval Zalobca za spdsobilé vyvolat
zmenu napadnutého rozsudku. Podla nazoru Zalobcu sa prvoindtanény sud aj s prihliadnutim na
nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici riadne vysporiadal so vSetkymi otazkami. Zalobca nesuhlasil
s namietkou Zalovanych, podfa ktorej je ur&enie povinnosti vypratat byt pre dlhodobé neplatenie
najomného a platieb v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani ako najomcovia boli totiZz zo zakona chraneni
prediZenou 6-mesa&nou vypovednou dobou a navyse im bol sidom priznany narok na najvy$siu formu
bytovej nahrady, a to nahradny byt. V rozpore so zdsadou ekvity by podla Zalobcu bolo prave naopak
zamietnutie Zaloby o vypratanie bytu v situécii, v ktorej Zalobca neméze uZivat svoju vec. Zalobca dalej
poukazal na to, Ze Zalovanym bol uz v minulosti umozZneny splatkovy kalendar, ktori neplnili a aj v
sucasnej dobe (k 30. novembru 2016) dlhuju v suvislosti s uzivanim bytu sumu 3.454,01 eur a poplatky v
sume 1.949,23 eur. Zalobca potvrdil, Ze Zalovani zagali platit, av$ak zo zalohovych platieb za rok 2016 v
celkovej sume 1.657,59 eur zaplatili iba sumu 921,49 eur a zameskané platby zaplatili v mesiacoch jun
az november 2016 v celkovej sume iba 300,- eur. Preto navrhol Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil; nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu podanim zo dna 20. januara 2017. Nesuhlasili s
argumentaciou Zalobcu, Ze aplikovanim ochrannej 6-mesaénej doby a poskytnutim bytovej nahrady im
bola poskytnuta dostatoéné ochrana ako osobam v hmotnej nddzi. U Zalovanych je treba brat ohlad na
skuto&nosti hodné osobitného zretela, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Napriek tvrdeniam Zalobcu
Zalovani nadalej trvali na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej in$tancie nie je v sulade s dobrymi mravmi.
Obgiansky zakonnik totiz nikde neustanovuje vylu€enie platnosti ustanovenia § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

7.V sulade s § 470 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.“), ktorym bol
zruSeny Obciansky sudny poriadok, za ucinnosti ktorého spor zacal, prejednal odvolaci sud vec podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku. V zmysle § 379 C. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania; zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu. Odvolaci sud je v zmysle
§ 383 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini.

8. Prenajimatel mbéze v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Ob&ianskeho zakonnika vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

9. Podla §712a ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu podla § 711 ods.
1 pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo
len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon&enia ndgjomného pomeru z dévodu podfa § 711
ods. 1 pism. d) ndjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma
najomca pravo na pristresie. Ak sa ngjomny pomer skonc€il z dévodov uvedenych v odseku 3 najomcovi,
ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvlddnu osobu, ktori su Elenmi jeho domécnosti, a ak to pomery
prenajimatela umoZziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania nahradny byt (§712a ods.
4 Obcianskeho zakonnika).

10. V zmysle ustanovenia § 712c ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ak tento z&kon neustanovuje
inak, najomca nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpecend



zodpovedajuca bytova nahrada. Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovl nahradu.
Ustanovenia osobitného zakona o zabezpedeni bytovej ndhrady a pristreSia platia primerane.

11. Lehota na plnenie je v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (z dévodu, Ze podmienky na nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. naplnené neboli) preskimal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalovanych ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a
konstatuje, Ze Okresny sud prihliadol na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici z uznesenia sp. zn.
17C0/113/2015-90, ktorym bolo predchadzajuce rozhodnutie prvoin§tanéného sidu zrusené a vratené
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 204 C.s.p. (predtym
§ 129 ods. 1 O.s.p.) vykonal na pojednavani listinné dékazy a vo veci opatovne rozhodol tak, Ze
Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ vypratat predmetny byt po poskytnuti bytovej nahrady
- ndhradného bytu. Odvolaci sud sa s takymto zaverom okresného sudu stotoZriuje. Z vykonanych
listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovani obyvaju predmetny byt na ulici B. XXXX/XX v J. spolu
s ich maloletym synom G. B., ktory ma na danej adrese evidovany aj trvaly pobyt, a o ktorého sa
Zalovani 1/ a 2/ staraju. Najomca, ktorému najomny pomer skonc€il z dévodu podla § 711 ods. 1 pism.
d) Obgianskeho zakonnika a ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dovodov ma pravo
len na nadhradné ubytovanie (§ 712a ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Pokial najomny pomer skoncil z
dovodov uvedenych v odseku 3 najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu,
ktori su ¢lenmi jeho domacnosti, a ak to pomery prenajimatela umozfiuju, poskytne sa mu namiesto
nahradného ubytovania nahradny byt (§ 712a ods. 4). V konani bolo preukazané, Ze Zalovani spifiaju
kumulativne obidve zakonné podmienky na poskytnutie bytovej nahrady vo forme nahradného bytu.
Prvoindtanény sud preto rozhodol spravne, ked Zalovanym uloZil povinnost’ vypratat predmetny byt po
poskytnuti bytovej nahrady - nahradného bytu. Odvolaci sud v8ak musi poukazat na formalny nedostatok
I. vyroku rozhodnutia z dévodu, Ze okresny sud v tomto vyroku neuviedol kto ma poskytnut nahradny byt
a lehotu na vypratanie predmetného bytu. Podla ustanovenia § 712c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak
tento zakon neustanovuje inak, najomca nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je
pre neho zabezpedena zodpovedajuca bytova nahrada. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze pri vypratani nehnutelnosti nepostacuje vSeobecné uréenie povinnosti, ale je potrebné uviest ajlehotu
do uplynutia ktorej ma k vyprataniu déjst. VSeobecna lehota na plnenie je v zmysle ustanovenia § 232
ods. 3 Obcianskeho zakonnika tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urg€it dlhSiu lehotu. Vzhfadom na okolnosti pripadu povaZuje odvolaci sud na vypratanie
bytu za primeranu lehotu 10 dni odo dria poskytnutia nahradného bytu Zalobcom Zalovanému 1/ a
Zalovanej 2/. Uvedené nema vplyv na spravnost zaverov prvoinstanéného sudu, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfuje a tieto potvrdzuje.

12.1 Ustanovenie § 712c ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pri uréeni toho, kto ma zabezpedit' bytovu
nahradu odkazuje na primerané pouzitie zakona €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov
suvisiacich s ngjmom bytov a s bytovymi nahradami (dalej aj ,zakon &- 189/1992 Zb.“). Povinnost
zabezpedit bytovu nahradu je v § 5 zakona €. 189/1992 Zb. uloZena tomu, v prospech koho sa byt
vypratava. Zalovanych byt sa vypratava v prospech obce (Mesto J.), ktorej vznikla povinnost zabezpegit
nahradny byt Zalovanym podla §5 ods. 2 pism. d) zakona €. 189/1992 Zb. Odvolaci sud len pripomina,
Ze bytovu nahradu podla § 5 ods. 3 zadkona €. 189/1992 Zb. m6ze zabezpetit' aj prenajimatel.

12.2 Zalovani 1/ a 2/ v odvolani prioritne namietali poru$enie zasady ekvity a s tym spojent neprimeranu
tvrdost’ zadkona. Vykon prav a povinnosti, v predmetnom pripade spocivajuci v povinnosti zalovanych
vypratat’ nehnutelnost’ je podla nich v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Odvolaci sud v konani ani v samotnom rozhodnuti prvoin§tanéného sudu nevzhliadol rozpornost
s dobrymi mravmi. V pripade Zalovanych 1/ a 2/ bezpochyby nedoSlo k poruSeniu zasady ekvity.
Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa zaniku najmu boli aplikované prvoinstanénym sudom
po dokladnom prestudovani skutkového stavu. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovani si svoju povinnost’ platit’
najomné v stanovenej vySke neplnili po dihsiu dobu, ¢im hrubo porusili svoje povinnosti vyplyvajuce z
najmu bytu. Zalobca opravnene vypovedal so Zalovanymi 1/ a 2/ najomnud zmluvu, priom Zalovanych
upozornil, Ze ak v posledny deh nevypracu a neodovzdaju predmetny byt aj s prisluSenstvom bude
sa zalobca svojich narokov domahat na sude Zalobou o vypratanie bytu. Po uplynuti 3-mesacnej
vypovednej doby z najomnej zmluvy bola tato prediZena o ochrannu lehotu v trvani 6 mesiacov z dévodu,
Ze zalovani 1/ a 2/ boli ku diiu doru&enia vypovede v hmotnej nudzi. Zalobca pred podanim Zaloby o
vypratanie nehnutelnosti preukazatelne vy&erpal vSetky moznosti na mimosudne vyrieSenie sporu. Sud



navySe s prihliadnutim na hmotnu nadzu Zalovanych, ako aj skuto€nost, Ze sa staraju o maloleté dieta im
priznal bytovu ndhradu v najvy3Sej forme, aku zakon pripusta, a to nahradny byt. Vyska dihu Zalovanych
ku koncu roku 2016 podla vyjadrenia zalobcu dosiahla 3.454,01 eur plus poplatok z omeskania 1.949,23
eur. Zalovani podla vyjadrenia Zalobcu si neplnili povinnosti najomcu ani v roku 2016, ked za obdobie
1-12/2016 z predpisu 1.657,59 eur zaplatili len sedem zalohovych platieb v sume 921,49 eur a od
juna do novembra 2016 uhradili iba 300,- eur v 6-tich splatkach po 50,- eur. Zalovani odvolavajuci
sa na dobré mravy tieto skuto€nosti nepopreli ani netvrdili, Ze by dlh ku dfiu rozhodnutia odvolacieho
sudu vyrovnali. Zalovani uzZivaju zalobcovu nehnutelnost po vypovedani najmu bez pravneho dévodu a
Zalobca Zalobou o vypratanie nehnutelnosti iba chrani svoje viastnictvo. Za vy38ie uvedenych okolnosti
nemozno favorizovat uZivanie bytu Zalovanymi 1/ a 2/ bez pravneho dévodu z moralnych dévodov pred
opravnenym vlastnictvom Zalobcu. S prihliadnutim na skutkovy stav veci je nepochybné, Ze k poruseniu
zasady ekvity (spravodlivosti) nedo$lo, konanie Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nie
je doévod odopriet jeho pravam ochranu.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici uz v uzneseni sp. zn. 17C0/113/2015-90 zo dia 17. marca 2016
skonstatoval, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ tvoria nerozlu¢né spolo€enstvo. Sud prvej indtancie v druhom
vyroku o trovach konania nevyjadril spésob, akym maju neuspesni zalovani nahradit Zalobcovi trovy
konania. Odvolaci sud s poukazom na uvedené konstatuje, Zze v prvoinstan&nom konani mal plny uspech
Zalobca, z toho dévodu formalne zmenil gj Il. vyrok rozhodnutia okresného sudu tak, Ze zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% spolo¢ne a nerozdielne voéi Zalovanym 1/ a 2/. Takto
formulovany vyrok zodpoveda ustanoveniu § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 77 ods. 1 C.s.p.
13.1 Odvolaci sud Zalovanymi tvrdené dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku nevzhliadol. Podla § 257 C. s. p. vynimoCne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Z textu tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé,
Ze nepriznanie nahrady trov konania podla § 255 Civilného sporového poriadku ma mat’ vynimocny
charakter. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo/7/2010, 18/2010
z 23.02.2011 ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Toto ustanovenie preto
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov ispesnému ucastnikovi konania, vZdy musi ist o celkom vynimoc¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych ucastnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravneného Uc¢astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie predmetného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoje u€astnikov v priebehu konania a pod.

13.2 Zalovani sa brania proti povinnosti zaplatit ispesnému Zalobcovi trovy konania s tvrdenim, Ze ich
Zivotna situacia a vSetky okolnosti, ktoré viedli k tomuto konaniu odévodriuju pouZzitie ustanovenia § 257
C. s. p.. Okolnosti, ktoré robia prejednavaju vec vynimocnou nekonkretizuju. Odvolaci sud nepovaZzuje
prejednavanu vec z hladiska jej druhu za vynimoCnu. Ide o klasicky spor o vypratanie bytu po tom,
¢o najomny vztah zanikol z dévodu hrubého poruSenia povinnosti najomcu platit' Uhrady za byt. Hoci
Zalovani v priebehu konania slubovali vyrovnat nedoplatky na byte, aby netrval Zalobca na Zalobe o
vypratani bytu, svoj dlh vo&i Zalobcovi nevyrovnali. Ako uz v bode 12.2 oddévodnenia tohto rozhodnutia
odvolaci sud uviedol ochranu musi poskytnut' aj vlastnickemu pravu zalobcu a ochrana Zalovanym z
dévodu ich nepriaznivej osobnej a socidlnej situacie bola poskytnuta tym, Ze bola prediZzena vypovedna
doba z najomnej zmluvy o celych 6 mesiacov a poskytnutim nahradného bytu. Vo forme bytovej nahrady
bola zohladnend aj skutoénost, Ze v jednej domacnosti so Zalovanymi Zije ich malolety syn XX. B.,
nar. XX. XX. XXXX. Lustraciou zo Socialnej poistovne odvolaci sud zistil, Ze Zalovana 2/ mala v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej indtancie prijem z dohody o pracovnej €innosti a ma ho nepretrzite po celu dobu
az do rozhodnutia odvolacieho sudu. V rozhodnuti Centra pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota
z13.09. 2016 o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je uvedené, z akého prijmu Zalovanej
2/ vychadzalo Centrum pravnej pomoci pri zavere, Ze Zalovana 2/ spifia podmienku materialnej nidze.
Posudeniu statusu Zalovanej 2/ ako osobe v materidlnej nudzi odporuje fiou predloZené potvrdenie
sudu prvej instancie zo 07. 09. 2016 vystavené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o
tom, Ze Zalovana 2/ nepobera davku v hmotnej nudzi. Zalovanému 1/ priznal UPVaR Lu&enec pefiazny



prispevok na osobnu asistenciu v rozsahu 391 hodin roéne a zaroven je podfa listin, ktoré tvoria sucast
spisu aj poberatefom invalidného déchodku. Vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovanej 2/ sa tato snazi
dosiahnut zbavenia dlhov. Pri pravidelnom prijme oboch Zalovanych a poskytnutych davkach od tatu v
prospech Zalovaného 1/ a so Zalovanymi Zijuce dieta G. B. su Zalovani podla nazoru odvolacieho sudu
schopni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.

XX.X V désledku miery uspechu Zalobcu v odvolacom konani mu podfa § 255 ods. X C.s.p. vznikol narok
aj na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v8ak Zalobca vyslovne v podani zo dfa 29. decembra
2016 uviedol, Ze si v suvislosti s tymto podanim neuplatfiuje ndhradu trov konania, odvolaci sid mu
trovy odvolacieho konania nepriznal.

14. Ak bol vyhlaseny konkurz, sud podfa § 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj zdkon &. 7/2005 Z.z.). bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

15. Zastupkyna Zalovanych 1/ a 2/ podanim doru¢enym dria 24. jula 2017 dorucila odvolaciemu sudu
na zaklade vyslovného pokynu Zalovanej 2/ rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40dk/56/2017 zo dna 09. juna 2017, podla ktorého bol na majetok Zalovanej 2/ vyhlaseny konkurz v
zmysle ustanovenia § 166 ods. 1 a nasl. zakona &. 7/2005 Z.z. Odvolaci sud toto podanie posudil z
hladiska vplyvu na predmetné konanie o vypratani nehnutelnosti a konstatuje, Ze vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalovanej 2/ neméze ovplyvnit zavery prvoinstanéného sudu ako aj odvolacieho sudu o
povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ vypratat byt po zabezpeeni nahradného bytu. Pokial chcela zalovana 2/
tymto podanim poukazat' na postup podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. odvolaci sud udava, Ze
predmetné konanie o vypratanie nehnutelnosti nie je konanim, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

16. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 C.
s. p. zmenil tak, zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni vypratat byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi
vo vchode &. XX v bytovom dome sup.€. XXXX v J. na T. B. XX, ktory je vedeny na LV & XXXX pre
byty a nebytové priestory pre obec a kat. Gz. J. do 10 dni po zabezpec€eni nahradného bytu Zalobcom.
Zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze ide iba o formalnu zmenu vyrokov rozsudku okresného sudu.
Z hladiska obsahu je nazor odvolacieho sudu so zavermi prvoinstanéného sudu zhodny a rozsudok
okresného sudu bol podla § 388 C.s.p. zmeneny len z dévodov potreby presného vyjadrenia prav a
povinnosti stran sporu pre pripadny buduci vykon rozhodnutia.

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



