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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zzalobcu: K.. R. S., F. G.L.
C.. XX, XXX XX proti Zzalovanému: Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o nahradu Skody a ochranu osobnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 22C/396/2009-141 zo dfia 17. septembra 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o nahradu Skody vo vySke 331.939,19 € z
nezakonného rozhodnutia a z dévodu zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vzhfadom na ustanovenie § 3 ods. 1 v spojeni s
§ 4 zakona &. 514/2003 Z.z. kedZze zodpovednym subjektom za vydanie nezakonného rozhodnutia
a za nespravny uradny postup je Stat, teda Slovenska republika, ktory je v konani o nahradu Skody
zastlpeny zakonom uréenym organom. Zalobca oznagil Zalovaného jasne a zrozumitelne, ked uviedol
Zalovaného ako Ministerstvo vnutra SR, teda osobu, ktora ma samostatna pravnu subijektivitu a
procesnu spOsobilost. Pokial zalobca mienil namiesto Ministerstva vnutra SR Zalovat Slovensku
republiku, zastupenu uvedenym organom, mohol tak urobit' iba sp6sobom uvedenym v § 92 ods. 4
O.s.p., tento procesny postup vSak nevyuZil.

1.1. V uvedenom kontexte skimal sud nielen Zalobu v &asti o nahradu Skody za nezédkonné rozhodnutie,
ale aj v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu poru€enia jeho osobnostnych prav
zverejnenim udajov o jeho osobe. Zakon €. 514/2003 Z.z. je voci Obgianskemu zakonnika lex specialis,
preto kazdy (tvrdeny) zdsah do osobnostnych prav, ktory by bol v rozpore s dradnym postupom
stanovenym pravnym predpisom pre organ verejnej moci musi byt posudzovany v intenciach zakona €.
514/2003 Z.z. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovaného doslo k (nepravdivému) zverejneniu jeho
udajov, prip. spésobom zasahujucim do jeho osobnostnych prav, a tento postup je zakonom upraveny
(§ 6 Trestného poriadku), je potrebné posudzovat tento narok ako narok vychadzajuci zo zodpovednosti
organu verejnej moci za nespravny uradny postup. V tomto ohlade sud preto rovnako vyhodnotil
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného aj v tejto Casti. Z uvedeného neskumal dalSie
predpoklady uplatneného naroku ani nevykonal dalSie dokazovanie a Zalobu zamietol ako nedévodnu.
1.2.0 nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca vytykajuc sudu prvej indtancie
nespravne pravne posudenie v otazke pasivnej legitimacie. Zdéraznil, Ze diha 5.2. 2015 na sudnom
pojednavani upresnil, Ze pri prepisovani Zaloby doslo chybe, kde pri ureni zalovaného malo byt
napisané Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR €o sud neakceptoval. Dal do
pozornosti, Ze podla ustalenej sudnej praxe oslobodzujuci rozsudok ma rovnaky vyznam ako zru$enie
uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom, ktoré Zalobca povaZzuje za nezakonné. Navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.

3. Zalovany povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za vecne spravne, ziada ho potvrdit.



4. Replika k vyjadreniu Zalovaného nebola podana.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze je nutné napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. zrusit, kedZe postupom prvoin§tanéného
sudu bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

6. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha nahrady Skody z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a z titulu nahrady Skody spésobenej neopravenym zasahom do osobnostnych
prav v zmysle &l. 46 os. 3 Ustavy a § 11 Ob¢&.zak..

7. Sud prvej indtancie v sudenej veci nespravne vyhodnotil nedostatok vecnej pasivnej legitimacie,
ked skonstatoval, Ze ,Zalobca oznadil Zalovaného jasne a zrozumitelne, ked uviedol Zalovaného
ako Ministerstvo vnutra SR, teda osobu, ktora ma samostatni pravnu subjektivitu a procesnu
spbsobilost. Pokial Zalobca mienil namiesto Ministerstva vnutra SR zalovat Slovensku republiku,
zastupenu uvedenym organom, mohol tak urobit iba sp6sobom uvedenym v § 92 ods. 4 O.s.p., tento
procesny postup vSak nevyuzil®.

7.1. Riadne oznalenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania (strany sporu) je naleZitostou riadnej
Zaloby, bez ktorého nemozno v konani pokracovat. Stat je ako uéastnik konania (strana sporu) oznaceny
riadne, ak je su€asne s nim oznageny organ, ktory ma v mene $tatu konat, s uvedenim jeho nazvu a
sidla. Pokial nie je Zalovany, takto riadne oznaceny, sud v zmysle § 43 O.s.p. Zalobcu pouéi a vyzve
ho na doplnenie alebo opravu (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 4 Cdo 64/2011, sp.zn. 6 Cdo
149/2011, sp.zn. 4 Cdo 193/2009, rovnako ako aj Ustavny sud II. US 675/2016).

7.2. Vo vztahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
ustavny sud) opakovane judikoval, Ze musi v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo strany na sudnu
ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. V8eobecny sud musi vykladat a pouZivat oznaené ustanovenia
procesného poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. PriliSny formalizmus
pri posudzovani ukonov uUcastnikov obcianskeho sudneho konania (strdn sporu) a nadmerny tlak na
doplifianie takych néaleZitosti do procesnych Ukonov G&astnikov (stran sporu), ktoré nemaju oporu v
z&kone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zdkladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie su v
sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. S&dm Obgiansky sudny poriadok to vyjadroval tak,
Ze umoziioval odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nebolo mozné pre nedostatky
podania pokracovat. PokraCovanie v konani treba chapat ako moznost sudu konat a rozhodovat bez
zasadnej$ich prekazok, akymi st neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani ( m.m. I. US
139/02 a II. US 154/08)

7.3. Ustredny organ $tatnej spravy, ktory v Zalobe oznagil Zalobca, nie je sice organom zodpovednym za
8kodu v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu, nie je teda ani nositelom pravnej povinnosti a nie je ani
pasivne legitimovany, avSak uz zo samotnej zaloby vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal
zaplatenia finan€nej sumy z titulu nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom prisludného organu verejnej moci v sulade so zdkonom o zodpovednosti za $kodu,
pri¢om svoj narok vyvodzoval zo zakona o zodpovednosti za $kodu, z ktorého je zrejma zodpovednost
Statu, aj ked v Zalobe oznagil za pasivne legitimovany subjekt Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Ak bol Zalobcom v Zalobe ako zalovany oznaleny len organ opravneny v mene &tatu konat, pri¢om
z inych Casti nielen Zaloby, ale aj listinnych ddkazov - predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobnej pri vykone verejnej moci (€.l. 14), odpoved Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (€.1.16) zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti Statu, bolo
namieste, aby sud prvej inStancie pristupil k aplikacii § 43 ods. 1 O.s.p. pre vadu Zaloby spoc¢ivajucu v jej
nezrozumitelnosti z dévodu neurcéitosti, a bolo povinnostou sudu prvej indtancie Zalobcu na odstranenie
tejto vady vyzvat, k Eomu podfa ndzoru odvolacieho sudu aj doSlo a Zzalobca na zaklade vyzvy sudu
prvej inStancie dia 5.2. 2015 na pojednavani (€.1.102) upresnil, Ze pri prepisovani Zaloby doslo k chybe,
a pri ur€eni Zalovaného mala byt oznacena Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR, ¢o sud
prvej inStancie neakceptoval, v désledku ¢oho sa dopustil nespravneho procesného postupu ktorym
znemoznil Zalobcovi aby uskuto&fioval jemu patriace procesné pava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sidny proces (pozri napr. |. US 35/98).

8. KedZe sud prvej indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté
dbkazy znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom a to s poukazom na princip dvojin§tan¢nosti konania, spocivajuci v tom, Ze kazda
skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt predmetom posudenia



sudu nielen sudom prvej inStancie, ale aj odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. zrusil a s odkazom na ustanovenie § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze na zaklade obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 5.2. 2015
(€.1.102) je potrebné povazovat za stranu sporu Slovensku republiku. Vzhladom na dbvod zru$enia
rozsudku odvolaci sud nemohol zaujat' stanovisko k opodstatnenosti uplatneného naroku, pretoze by to
bolo v tomto Stadiu konania pred¢asné.

9. Za uCelom efektivity dalSieho konania v8ak dava odvolaci sud do pozornosti, Ze na oznacenie
spravneho statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu svojej pdsobnosti je povinny prihliadat
sud z uradnej povinnosti, kedZe z ustanovenia § 73 C.s.p, predtym § 21 ods. 4 veta prva O.s.p vyplyva,
Ze sud je povinny - bez zretela na oznacenie obsiahnuté v Zalobe - zabezpecit, aby za $tat pred sudom
konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora
je opravnena podla osobitného predpisu a konat’ len s takymto opravnenym subjektom. Odvolaci sud v
suvislosti s otazkou, ktory organ je opravneny konat’ v mene Statu poukazuje na Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. oktdbra 2015 sp.zn. 8 Cdo 289/2014, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 1/2016 pod €islom R 6/2016, v ktorom bol prijaty z&ver, Ze ak v trestnom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady skody podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajiceho v mene Statu prihliadne v
takomto konani sud z uradnej povinnosti. Uvedené zavery prijaté v tomto rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR su plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec, kedZe prechodné ustanovenia zakona €. 412/2012 Z.z.
neustanovuju inak a pre uréenie prislusného organu plati zasada lex posterior derogat priori (neskorsi
zakon rusi skorsi), o je prejavom zakladnej zasady uplatiiovanej v procesnom prave, podla ktorej
na procesné ukony v sudnom konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a uc&inné v Case
uskutonenia procesného tkonu (Il. US 249/05).

10. Je potrebné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze v suvislosti s nahradou 8kody z titulu zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je judikatira Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
( rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 54/2011, 1 Cdo 64/2008, 4 Cdo 183/2009 a 4 M Cdo 15/2009 ) konstantna
a vyslovila zaver o tom, Ze nielen v pripade, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zrusené na
zaklade staznosti proti nemu podanej, ale dokonca aj v pripade, ak bola staznost’ proti takémuto
uzneseniu zamietnutd a trestné stihanie proti obvinenému bolo neskér zastavené, alebo neskér bol
spod obZaloby oslobodeny, je potrebné posudzovat uznesenie o vzneseni obvinenia za také nezakonné
rozhodnutie, zodpovednost za ktoré, a nim spdsobenu Skodu, zataZuje Stat. Rozhodujucim kritériom
opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je totiz neskorsi vysledok trestného
stihania. Rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké ddsledky ako zrudenie uznesenia o
vzneseni obvinenia (§ 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.).

11. Osobitne treba zdo6raznit, Ze Zzalobca si uplatnil dva samostatné naroky odvijajuce sa z dvoch
réznych pravnych skutoCnosti a tym je nezakonnost' rozhodnutia o vzneseni obvinenia a neopravneny
zasah do osobnostnych prav uverejnenim ¢lanku s nazvom ,Starosta obce Ubla obvineny z prijimania
uplatku®, teda naroky, ktoré treba posudzovat’ podla réznych pravnych predpisov a ktory by tak mohol
patrit do pésobnosti réznych Statnych organov. Z hladiska posudenia pasivnej legitimacie je potrebné
spolahlivo oddelit narok na nadhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci organmi verejnej
moci, v pripade ktorom je v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. pasivne legitimovanym subjektom &tat, a
narok o ochranu osobnosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, v pripade ktorom je pasivne
legitimovanym &tat iba v pripade ak k poruSeniu prav doslo organmi verejnej moci pri vykone tejto moci.
(Uznesenie NS SR sp.zn. 6 Cdo 149/2011 zo dna 26. septembra 2012; rozhodnutie NS CR sp. zn.
30 Cdo 1638/2007; sp.zn. 30 Cdo 2925/2006). Stat véak ako ten isty subjekt méZe mat procesné
postavenie Zalovaného len jeden krat. Ak uplatneny narok proti Statu méze byt posudzovany podla
réznych pravnych predpisov a spadat tak do pdsobnosti réznych organov Statu, alebo ak uplatnené
naroky sa tykaju pdsobnosti réznych Statnych organov, ni€¢ nebrani, aby v konani proti Statu ako
jedinému Zalovanému vystupovali ako subjekty konajlce za stat (v jeho mene) vSetky tie Statne organy
(pripadne aj pravnicka osoba opravnena podla osobitného predpisu), do pdsobnosti ktorych vec patri,
pricom kazdy z nich bude konat v mene Statu ohladne toho néroku, ktory sa tyka jeho pdsobnosti. Pri
reSpektovani poziadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie rozsudku musia byt z tohto odévodnenia



dostatoCne zrejmé zavery sudu o pravnom posudeni jednotlivych narokov a o ich opodstatnenosti &i
neopodstatnenosti. (Uznesenie NS SR sp.zn.6 Cdo 149/2011 zo dfia 26. septembra 2012).

12. V daldom konani je sud prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany vy$8ie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu o oznageni zalovaného a uplatneni dvoch samostatnych narokoch
odvijajucich sa z dvoch réznych pravnych skutoénosti, ktorym je nezakonnost rozhodnutia o vzneseni
obvinenia a neopravneny zasah do osobnostnych prav.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoindtanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



