Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5T0/2/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8316010451

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8316010451.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.01.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/84/2016 zo dfia 29.12.2016.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/84/2016 zo dia 29.12.2016 - podla

§ 241 ods. 6 Tr. poriadku v zmysle § 220 ods. 1 Tr. poriadku bol schvaleny zmier uzavrety medzi
obvinenym T. W. pre skutok kvalifikovany ako precin poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v mesiacoch december 2014 az februar 2015 si prostrednictvom internetovej stranky Ebay objednal asi
25 kusov neoriginalnych paméatovych kariet s oznaenim 8Mb, ktoré boli dizajnom a rozmermi totozné
s originalnymi kartami spolo¢nosti SONY PS-2, po zisteni, Ze tieto karty su schopné ukladania pozicii
hier, spustania zaloh originalnych a napalenych hier SONY PS-2, ako aj prehravania hudby a filmov, cez
USB na nich nalepil nalepky s oznaCenim FreeMcBoot, ktoré si sam vyrobil a tieto karty v pocte 20 ks
nasledne predaval do mesiaca oktéber 2015 prostrednictvom internetového obchodu Bazos$.sk za sumy
od 16 eur do 20 eur za kus spolu s priloZenym navodom na ich pouZitie a instalaciu roznym zaujemcom
na Slovensku a v Ceskej republike, &im takto pre spolognost U. S. Q. Q. I. so sidlom XX R. T. U. A XLP
I. spésobil Skodu vo vyske 7 080,19 eur,

a poskodenou spolognostou U. S. Q. Q. I. so sidlom XX R. T. U. A XLP |. uzavrety v ramci mediacie
1T/84/2016, 1M/10/2016 s tym, Ze naroky poSkodeného boli pine uspokojené uhradenim Skody vo vyske
7.080,19 eur v dvoch splatkach a to dia 30.11.2015 vo vy8ke 266,- eur a difia 29.04.2016 v sume
6.825,59 eur.

Sucasne obvineny zloZil na uc¢et Okresného sudu v Humennom sumu 160,- eur, z ktorej je 50 % (80,-
eur) uréenych Statu na pefaznu pomoc obetiam trestnej Einnosti a 50 % (80,- eur) sa odovzda S. volného
Casu J., B.. U. XX, V..

Sud zastavil trestné stihanie proti obvinenému T. W. pre skutok kvalifikovany ako precin poruSovania
autorského prava podla § 283 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

v mesiacoch december 2014 az februar 2015 si prostrednictvom internetovej stranky Ebay objednal asi
25 kusov neoriginalnych paméatovych kariet s oznaenim 8Mb, ktoré boli dizajnom a rozmermi totozné
s originalnymi kartami spolo¢nosti SONY PS-2, po zisteni, Ze tieto karty su schopné ukladania pozicii
hier, spustania zaloh originalnych a napalenych hier SONY PS-2, ako aj prehravania hudby a filmov, cez
USB na nich nalepil nalepky s oznaCenim FreeMcBoot, ktoré si sam vyrobil a tieto karty v pocte 20 ks



nasledne predaval do mesiaca oktéber 2015 prostrednictvom internetového obchodu Bazos$.sk za sumy
od 16 eur do 20 eur za kus spolu s priloZenym navodom na ich pouZitie a inStalaciu roznym zaujemcom
na Slovensku a v Ceskej republike, &im takto pre spolognost U. S. Q. Q. I. so sidlom XX R. T. U. A XLP
I. spésobil Skodu vo vyske 7 080,19 eur,

pretoZze vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostacujuci.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo oznamené doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia dfa 26.01.2017
obvinenému, dfia 25.01.2017 prokuratorovi, diia 17.08.2017 poSkodenému a diia 06.12.2017 obhajcovi,
podal staznost' prokurator dnia 30.01.2017.

V dodatocne predloZzenych dovodoch staznosti po rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia a jeho
dovodov vyslovil, Ze je pravdou, Ze obvineny spinil podmienky uvedené v ustanoveni § 220 od. 1 pism.
al, b/, c/, pretoze vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, poSkodenej spoloénosti nahradil Skodu
a na ucet sudu zlozZil pefiazni sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely.
Obvineny M. W. je sice v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, doposial sa nedopustil Ziadneho
priestupku, avSak podla pripojeného odpisu registra trestov bol v minulosti raz sudne trestany a to
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/7/2015 zo dfia 16.02.2015, ktorym bola schvélena v
zmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku dohoda o vine a treste a T. W. bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokoyv,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe na 2 roky. S poukazom na uvedené odsudenie M. W. ma za to, Ze vzhladom na osobu obvineného
takyto spdsob rozhodnutia okresného sudu nie je dostacujuci a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie okresného sudu a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokurdtorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

V prvom rade staznostny sud posudzoval procesny postup konajuceho sudu, ktory spodival po
navrhu obvineného o zmierovacie konanie v predlozeni veci na mediaciu probacnému a mediacnému
uradnikovi, ktory predlozil spravu o vysledku mediacie, a konajuci sud na jej podklade rozhodol
napadnutym uznesenim. V tomto smere k pochybeniam zo strany & uz povereného probaéného a
mediacného uradnika alebo konajuceho sudu, ktory mohol o obZalobe rozhodnut aj postupom podla §
241 ods. 6 Tr. poriadku, kedZe tato bola podana pre precin podla § 283 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadkona,
nedoslo.

Nasledne preto staznostny sud posudzoval spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ktoré sa opierali
o ustanovenie § 241 ods. 6 a § 220 ods. 1 Tr. poriadku, pricom ako to vyplyva z dévodov staznosti
prokuratora, tento namietal nesplnenie zdkonnej poZiadavky uvedenej v § 220 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku, kedZe so zretelom na osobu obvineného zmier nepovaZzuje za dostacujuce rozhodnutie.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v ¢ase rozhodnutia konajuceho sudu v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odhatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnudt o schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spOsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného &inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol



trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Z citovanej pravnej Upravy zmieru, ktory je jednym z rozhodnuti vybavenia trestného stihania pachatela
bez vyslovenia viny a ulozenia trestu, plynie, Ze tento institit sa uplatni pri menej zavaznej trestne;j
¢innosti, vyslovne pri pre€inoch, pricom s tymto spdsobom rozhodnutia musi suhlasit’ nielen obvineny,
ale aj posSkodeny.

Podstata tohto institutu spociva v tom, aby sa dosiahol zmier medzi obvinenym, ktory trestnou €innostou
poruSil zaujem chraneny Trestnym zakonom a sufasne spdsobil Skodu, a poskodenym, ktorému
bola protipravnou &innostou obvineného spOsobena Skoda. Ide teda o institut, ktory uprednostiiuje
nahradenie Skody poskodenému pred vyslovenim viny a ulozenim trestu, pripadne aj jeho vykonu.

Na to, aby mohol byt zmier schvaleny, musia byt spinené zdkonné podmienky. V posudzovanom pripade
staZovatel nenamietal nesplnenie podmienok uvedenych v § 220 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku,
preto aj staznostny sud len v stru€nosti k nim uvadza, Ze vyhlasenia obvineného a posSkodeného, Ze
suhlasia so zmierom, zabezpecil probaény a mediaény uUradnik v ramci mediacie a to pri ukonoch
dna 15.11.2016 a 16.11.2016 (Cisla listov 211 a 216 spisu). Obvineny v rdmci svojich vysluchov v
pripravnom konani dfia 29.04.2016 a 03.11.2015 sa priznal k spachaniu skutku a suc¢asne aj vyhlasil,
Ze skutok spachal. Vzhladom na vykonanie vySetrovacich ukonov, ako aj prehlasenie obvineného pred
probaénym a medianym uradnikom, Ze skutok spachal a toto jeho vyhlasenie je slobodné, vazne,
zrozumitelné a urCité, nemal ani staznostny sud pochybnosti o splneni tejto podmienky. Pokial ide
o podmienku nahradenia Skody, ktora je zadkladom zmieru, z predloZzenych podkladov a vyhlasenia
poskodenej spolo¢nosti U. S. Q. Q. I, ., zastupenej Y. Y., vyplyva, Ze Skoda vycislena poSkodenou
spolo&nostou vo vyske 7.080,19 eur jej bola v celom rozsahu uhradena dfa 30.11.2015.

Okrem toho obvineny splinil aj dalSiu podmienku stanovenu zakonom uvedenu pod pism. ¢/ § 220 ods. 1
Tr. poriadku a to, ze na ucet sudu zlozil sumu 160,- eur uréenu pre S. volného €asu V. a $tat na penaznu
pomoc poskodenym.

Spornym teda ostalo iba to, €i vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
takyto spdsob rozhodnutia mozno povazovat za dostadujuci.

Je faktom, Ze obvineny M. W. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/7/2015 zo dfia
16.02.2015 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa

§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho
spravanim na skudobnu dobu 2 rokov, a tiez aj trest prepadnutia veci. Okrem toho mu bol v ramci
proba¢ného dohladu uloZeny aj zdkaz pozZivania inych navykovych latok a tiezZ mu bola uloZzend
povinnost podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku
alebo vychovnému programu. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.02.2015, teda od
17.02.2015 mu zacala plynut’ skuSobna doba podmienecného odkladu vykonu uloZeného trestu, ktora
uplynula dia 17.02.2017.

Nemozno popriet ani to, Ze obvineny M. W. pachal skutok, ktory bol predmetom zmieru a zastavenia
trestného stihania konajucim sudom v tejto trestnej veci, v dobe od mesiaca december 2014 do
oktébra 2015, kedy mal predavat’ pamatové karty s napalenymi hrami, o mbze vyvolavat pochybnosti
o0 nesplneni podmienok na schvalenie zmieru s naslednym zastavenim trestného stihania, na ¢o
poukazoval aj staZovatel.

Aj napriek uplatfiovanym staznostnym namietkam k hodnoteniu osoby obvineného staznostny sud
so zretelom na podstatu zmieru, ktory preferuje napravu skodlivych nasledkov protipravneho konania
pred represivnym postihom obvineného, uzavrel, Ze takyto spésob rozhodnutia v prerokuvanej veci je
dostacujuci. Obvineny totiz za¢al pachat prerokuvanu trestnu &innost vo velmi kratkej dobe po spachani
drogového zlo&inu, za ktory bol odsudeny. Skuto&nost, Ze obvineny pachanie pre€inu poruSovania
autorského prava dokoncil az v mesiaci oktéber 2015, teda v €ase plynutia skiSobnej doby uréenej



mu pri podmieneénom odklade vykone trestu odhatia slobody poukazuje na to, Ze obvineny v tejto
etape svojho Zivota nedodrziaval pravne normy. Z odpisu registra trestov ako aj z evidencie priestupkov
je v8ak zrejmé, Ze pred spachanim tychto trestnych &inov a po ich spachani sa obvineny nedopustil
Ziadneho dalSieho protipravneho konania, proti jeho osobe nebolo zadaté dalSie trestné stihanie za inu
protipravnu &innost, €o je zistitelné z lustracii k osobe obvineného, a ma priaznivé hodnotenie nielen
z miesta bydliska, ale aj od zamestnavatela. Zistenie, Ze obvineny pred spachanim oboch trestnych
¢inov viedol riadny Zivot a aj po ich spachani v su€asnosti vedie nadalej riadny Zivot, umoziuje podla
nazoru staznostného za su€asného hodnotenia charakteru a povahy prerokdvaného skutku povazovat
schvalenie zmieru za dostatoény spdsob rozhodnutia.

Zavaznost spachaného &inu zakonodarca zvyraznil sankciou a od nej sa odvija kategorizacia trestného
¢inu. V posudzovanom pripade ide o prec€in, za ktory hrozi pachatefovi okrem alternativnych trestov aj
uloZenie trestu odniatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ide o protipravny
¢in, ktorého zdvaznost je niz8ia. Ostatne je potrebné spomenut i to, Ze konanim obvineného doslo k
poruSeniu autorskych prav spolo¢nosti U. na software s nasledkom vacSej Skody, hoci zisk obvineného
predajom upravenych kariet bol minimalny, takmer nulovy. Nahradu Skody neporovnatelne vy$siu ako
bol zisk obvineného presahujucu 7.000,- eur mozno tiez povazovat za prisny a dostacujuci postih,
kedZe ulozenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody nie je obligatérnym trestom a obvinenému by
mohol byt uloZzeny aj niektory z alternativnych trestov. NajpodstatnejSim je v3ak to, Ze doslo k urovnaniu
vztahov medzi obvinenym a poskodenou spolo€nostou, v ramci ktorého narovnania iniciativu prevzal
obvineny, ktory navrhol takyto spésob rieSenia, a prijal ho ako primeranu sankciu za svoje spravanie.

Z pohfadu doposial uvedeného staznostny sid poznamenava, Ze nie je vo verejnom zaujme a v zaujme
zabezpec&enia ochrany spolo€nosti v kazdom pripade za spachanie trestného &inu jeho pachatelovi
ulozit' trest. Zabezpedit ochranu spolo¢nosti a zamedzit' pachatelovi pachat’ trestnud ¢innost mozno aj
inymi institutmi, medzi ktoré rozhodne patri i zmier, ktory sleduje okrem uz vy$Sie spomenutého ciela
narovnat’ spor medzi pachatelom a poSkodenym aj dosiahnutie zmeny v spravani sa pachatela, ktory
prijal z vlastného podnetu zodpovednost' za svoje konanie a uvedomil si spbdsobenie nasledku svojim
protipravnym konanim.

Staznostny sud sa s plnou vaznostou zaoberal aj nasledkami kone¢ného rozhodnutia o schvaleni
zmieru, ktoré su ur&itou vyhodou pre obvineného vo vztahu k jeho podmieneénému odsudeniu v trestnej
veci konajuceho sudu pod sp. zn. 2T/7/2015. Vychadzajuc vSak z u&elu trestného konania ako celku
a tiez aj z u€elu ukladania trestov, ktorym je okrem iného zabranit pachatefovi v pachani trestnej
¢innosti a vytvorit mu podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, staZznostny sud
v posudzovanej veci hodnotil i su€asné postavenie obvineného v spolo€nosti, ktory riadne pracuje
a dodrziava spoloCenské normy, o poukazuje na zvySenu snahu stat’ sa a byt vlastnym priinenim
plnohodnotnym &lenom spolo¢nosti. Pokial by sa prerusil tento zagaty reintegracny proces u obvineného,
oddialila by sa mozZnost jeho opatovného plnohodnotného zapojenia do spolo€nosti z dévodu vykonu
trestu odfiatia slobody a to len v dosledku neuvazeného i ked umyselného konania, ktoré zasiahlo do
autorskych prav obchodnej spolognosti.

Beruc do uvahy nielen narovnanie sporu medzi obvinenym a poSkodenym ale aj prebiehajuci proces
zaclenenia obvineného do spolo¢nosti, ktorého sucastou je zabranit recidive, staznostny sud povazoval
napadnuté uznesenie za vecne spravne a zakonu zodpovedajuce. V désledku uvedeného zaveru
dovody staznosti prokuratora vyhodnotil ako neopodstatnené a jeho staznost postupom podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



