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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.01.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora zrusSuje
uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/125/2014 zo dha 15.11.2017 v celom rozsahu.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovuje, Zze odsudeny A. V., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J. - Y., Y.
namestie XXXX/XX, sa v skuSobnej dobe uréenej mu na 2 roky pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu
odniatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/125/2014 zo diha 10.11.2014 pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr.zakona neosvedc¢il apretonariaduje vykonanie trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 5T/125/2014 zo dfia 15.11.2017 podla § 50 ods. 4 Tr. zakona
vyslovil, Ze ods. A. V. sa v skuSobnej dobe uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/125/2014 zo dha 10.11.2014, pravoplatného dria 30.12.2014, osvedCil.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo vyhlasené v pritomnosti odsudeného a prokuratora, podal staznost
prokurator dria 16.11.2017. V dodato¢ne predlozenych dévodoch staznosti vyslovil, Ze s odévodnenim
napadnutého uznesenia okresného sudu nie je mozné sa stotoznit, kedze ma za to, Ze skiudobna doba
podmiene&ného odsudenia zagala ods. I. V. plynut’ spatne k za&atiu plynutia zapocitanej skiSobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia, teda driom 05.09.2014. Po odsudeni rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/88/2014 zo dha 04.09.2014, pravoplatnym dna 04.09.2014, ktorého vyrok o treste
bol sice zruSeny za su€asného uloZenia suhrnného trestu, si bol ods. I. V. vedomy plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia a aj napriek tomu spachal dfia 28.09.2014, teda kratko po zacati
plynutia povodnej skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia umyselny zlogin, hoci mu s jeho ohladom
na predchadzajuce odsudenie muselo byt zrejmé, Ze v pripade dalSieho vybo&enia zo spolotensky
akceptovatelného spravania, bude nariadeny vykon nepodmienec¢ného trestu odfatia slobody. S
poukazom na § 50 ods. 3 Tr. zakona sa doba, po ktoru viedol odsudeny v skuSobnej dobe riadny Zivot
na zaklade skér vydaného a pravoplatného rozhodnutia zapoditava aj do novour&enej skisobnej doby
uloZzenej mu suhrnnym trestom, potom aj spachanie dal3ej trestnej Cinnosti po€as jej plynutia, aj napriek
naslednému zruSeniu trestu v ddsledku ukladania nového - suhrnného trestu, je treba posudzovat
ako spachanie ¢€inu v takto novourenej skudobnej dobe. Zapocitanie skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia pri uloZzeni suhrnného trestu podfa § 50 ods. 3 Tr. zakona musi mat za nasledok, Ze
konajuci sud bude pri naslednom rozhodovani o osvedCeni, resp. neosvedceni sa odsudeného pocas
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia, skimat spravanie sa odsudeného pocas celej skuSobnej



doby, vratane zapocitanej skuSobnej doby. V opalnom pripade by nastala situacia, kedy by sa
spravanie odsudeného podas plynutia zapocitanej skuSobnej doby nikdy nevyhodnocovalo v suvislosti
s vykonavacim konanim. Akykolvek iny vyklad popiera ucel § 49 ods. 1 Tr. zakona. Je potrebné uviest,
ze spravnost a zakonnost uznesenia Okresného sudu Poprad €. k. 5T/125/2014-162 zo diha 29.01.2015
o zapocitani skudobnej doby podla § 50 ods. 3 Tr. zakona nemozZno namietat, kedZe v ¢ase vydania
uvedeného rozhodnutia nemal konajuci sud vedomost o spachani umyselného trestného €inu ods. A. V.
dfia 28.09.2014, za ktory bol odsudeny az rozsudkom zo dria 25.05.2015, pravoplatnym dfa 30.09.2015.
VyS83Sie uvedeny nazor podporuju aj zavery rozsudku NS SR sp. zn. 5Tdo/48/2016 zo dha 14.07.2016,
ktorym na zaklade dovolania generalneho prokuratora SR rozhodol o poruseni zakona v prospech
obvineného, pricom porusenie zakona malo suvis aj s posudenim predmetnej otazky posudzovania
spravania sa obvineného pocas plynutia zapocitanej skiSobnej doby. Z uvedeného rozhodnutia okrem
iného vyplyva, Ze pokial sa v zmysle § 50 ods. 3 Tr. zakona do novour€enej skisobnej doby podmienetne
odsudeného zapocitava aj doba, poc€as ktorej tento na zaklade skoér vydaného a neskdr zruseného
rozhodnutia viedol riadny Zivot, potom je rovnako nutné postupovat’ aj v opacnej situacii, t. j. ak v takto
sudom urcenej skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia obvineny riadny Zivot nevedie a spacha
umyselny trestny €in. Ak riadny Zivot neviedol a v uvedenom medziobdobi spachal umyselny trestny ¢&in,
potom je potrebné mat’ za to, Ze sa tak stalo v €ase plynutia novouréenej skiSobnej doby. Na zaklade
vySSie uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuté uznesenie a vo veci rozhodol, Ze
ods. A. V. sa v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia neosveddil a trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/125/2014 zo dna 10.11.2014, pravoplatnym
dnia 30.12.2014, v trvani 8 mesiacov vykona so zaradenim v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti v neprospech odsudeného prokuratorom ako
osobou na to opravnenou krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost je dévodna.

Staznostny sud sa v prvom rade v ramci prieskumného konania zaoberal procesnym postupom
konajuceho sudu, z ktorého vyplynulo, Ze vo veci bolo vykonané verejné zasadnutie za osobnej u€asti
odsudeného I. V., ktory mal moznost' sa vyjadrit’ k predmetu konania ako aj k vykonanym dbkazom a
predniest argumenty k rozhodnutiu o osved&eni sa, resp. k nariadeniu vykonu trestu. Konajuci sud
vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami procesného predpisu, preto svoje skutkové zavery mohol
opierat' o vysledky dokaznej situacie, aviak hodnotenie dokazovania je zmato¢né a nelogicke, teda nie
je v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pretoZze napadnuty vyrok nekoreSponduje
skuto€nostiam plyndcim z vykonaného dokazovania

Konajuci sud vyrok, Ze odsudeny A. V. sa osvedCil, oprel o zaver, Ze zlo€in lupeZe spachany odsudenym
dna 28.09.2014, z ktorého bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/20/2015
zo dna 25.05.2015, je spachany pred skuSobnou dobou podmiene&ného odsudenia, pretoZe tato zacala
plynut dia 31.12.2014 na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 5T/125/2014 a uplynula dna 05.09.2016.
Podla nazoru konajuceho sudu na tomto zavere nemdze zmenit' ni€ ani uznesenie konajuceho sudu
€. k. 5T/125/2014-162 zo dna 29.01.2015 o zapocitani uz vykonanej ¢asti skiSobnej doby v trestnej
veci sp. zn. 4T/88/2014 do skuSobnej doby uréenej odsudenému pri ukladani suhrnného trestu trestnym
rozkazom sp. zn. 5T/125/2014, pretoze v Case vydania tohto rozhodnutia neexistovalo pravoplatné
odsudenie ods. I. V. vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/20/2015 a zaroven uz neexistovalo
rozhodnutie o treste vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/88/2014, ktoré bolo zruSené vyrokom z
rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/125/2014.

Z pohladu prezentovanych zaverov a Uvah konajucim sudom je nutné konstatovat, Zze vyslovené zavery
o plynuti skuSobnej doby nie su v sulade so zdkonnou Upravou, ktoru citoval konajuci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia, kedZe pri hodnoteni dokaznej situacie neprihliadal na obligatérnu povinnost sudov
o zapocitani skuSobnej doby v pripade splnenia zakonnych podmienok, v dbésledku ¢oho nespravne urcil
plynutie skuSobnej doby po uloZeni suhrnného trestu a nelogicky ju skratil.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci
sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 50 ods. 3 Tr. zdkona doba, po ktoru viedol odsudeny v skuSobnej dobe riadny Zivot, sa
zapocitava do skuSobnej doby novouréenej pri povoleni odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo
probacie ulozenych za ten isty skutok, alebo do skuSobnej doby alebo probacie uréenych pri uloZeni
suhrnného trestu.

Z chronoldgie odsudeni je zrejmé, Ze ods. A. V. bol rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/88/2014 zo diia 04.09.2014, pravoplatnym dfia 04.09.2014, uznany vinnym z precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
1 mesiaca s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 12 mesiacov. Nasledne bol I.
V. trestnym rozkazom konajuceho sudu sp. zn. 5T/125/2014 zo dha 10.11.2014, pravoplatnym diia
30.12.2014, odsudeny za preciny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 2 rokov, za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/88/2014 zo dha 04.09.2014.

Konajuci sud uznesenim sp. zn. 5T/125/2014 zo dfia 29.01.2015, pravoplatnym dna 10.02.2015,
rozhodol o zapoc&itani doby od 05.09.2014 do 30.12.2014 do skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
v trvani 2 rokov uloZenej mu trestnym rozkazom konajuceho sudu €. k. 5T125/2014-149 zo diia
10.11.2014.

Z doposial uvedeného je teda zrejmé, Ze k zapocitaniu skuSobnej doby od 05.09.2014 do 30.12.2014,
ktora bola uréena ods. I. V. v trestnej veci konajuceho sudu sp. zn. 4T/88/2014, do skusobnej doby
novour¢enej trestnym rozkazom sp. zn. 5T/125/2014 z 10.11.2014 doSlo postupom podla § 50 ods. 3
Tr. zakona z dévodu ukladania suhrnného trestu, a preto za zadiatok plynutia skudobnej doby vo veci
sp. zn. 5T/125/2014 je nutné povazovat defi 05.09.2014. Ak odsidenému bola uréena skisobna doba
na 2 roky, tato potom uplynula dia 05.09.2016.

Zaver konajuceho sudu, Ze odsudenému v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5T/125/2014 plynula
skusobna doba az od 31.12.2014, kedZe trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dfa 30.12.2014 a jej
plynutie skoncilo dfia 05.09.2016, nie je v sulade s vysSie uvedenymi skutkovymi zisteniami a ani s
hmotnopravnou Upravou vykonu trestu odfiatia slobody s jeho podmiene&nym odkladom.

Argumentacia konajuceho sudu, Ze zlo€in lupeZe nebol spachany odsudenym v skuSobnej dobe, pretoze
v ase rozhodnutia o zapoditani skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia uz neexistovalo rozhodnutie
o treste vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/88/2014, ktoré bolo zruSené podla § 42 ods. 2 Tr.
z&kona trestnym rozkazom konajuceho sudu sp. zn. 5T/125/2014, je mimo zékonnych limitov o ukladani
suhrnného trestu a jeho vykone zapocitanim uz vykonanej Casti trestu, ktory bol v désledku uloZenia
suhrnného trestu zrugeny. U&elom ukladania sthrnného trestu podla teleologického vykladu pravnych
noriem je uloZenie jedného trestu za zbiehajucu sa trestna €innost, preto v pripade uloZzenia suhrnného
trestu za splnenia podmienok uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zédkona sa su€asne zruSuje trest uloZzeny
skor§im rozhodnutim podla § 42 ods. 2 Tr. zakona vo vztahu ku zbiehajucemu sa trestnému ¢inu.
Na ukladanie suhrnného trestu nadvazuje pravna Uprava o zapoditani uz vykonanej €asti zruSeného
trestu uloZeného za zbiehajuci sa trestny €in do trestu novo uloZzeného vratane tohto trestného €inu,
pokial je zapoditanie mozné (podmieneény trest odnatia slobody, nepodmieneény trest odnatia slobody,
trest zdkazu Cinnosti, &i pefiazny trest). Podstata zapoditania trestov tak umoZziuje, aby skordi vykon



trestu toho istého druhu odsudenym bol su€astou vykonania trestu ulozeného kone¢nym rozhodnutim,
samozrejme za splnenia podmienok stanovenych zdkonov. K zapoditaniu takto &iastoéne vykonaného
trestu mdze dbjst’ az po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o ulozeni suhrnného trestu, kedze
iba takéto rozhodnutie ma pravne vyznamné ucinky uloZenia suhrnného trestu a zruSenia skorSieho
rozhodnutia o treste. Preto je pravne nevyznamné, Ze v €ase zapodcitania vykonaného trestu skorsi
rozsudok o uloZeni trestu uz neexistuje, kedZze realne k Ciastocnému vykonu uloZzeného trestu doslo.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia tieZ plynie, Ze konajuci sud nepovazoval uznesenie o zapoditani
skusobnej doby za zaklad pre uréenie plynutia skudobnej doby u odsudeného od 05.09.2014 aj preto,
lebo v ¢ase vydania tohto rozhodnutia eSte neexistovalo pravoplatne odsudenie I. V. vo veci konajuceho
sudu vedenej pod sp. zn. 5T/20/2015, z ktorého podfa odvolatela je potrebné usudzovat na to, Ze
odsudeny poc&as skuSobnej doby neviedol riadny Zivot. Ani tuto argumentaciu konajuceho sudu, ktora
je nelogicka a zmato¢na, nemozno povazovat za spravnu, pretoZze v ¢ase rozhodovania o zapocitani
konajuci sud vychadzal z vtedy existujuceho pravneho stavu, na zaklade ktorého mohol vyslovit, Ze
odsudeny v dobe od 05.09.2014 do 30.12.2014 viedol riadny Zivot. Samotna skuto€nost, Ze konajuci sud
v Case zapocitania skuSobnej doby disponoval informaciou o podozreni ods. |. V. zo spachania zlo€inu
lupeze dna 28.09.2014, nemohla byt podkladom pre vyslovenie, Ze odsudeny v tejto skuSobnej dobe
neviedol riadny Zivot, lebo by sa tym poprela zakladna zasada trestného konania ,prezumpcie neviny*“.

K rozhodnutiu o zapocitani skiSobnej doby si dovoluje eSte staznostny sud uviest'i to, Ze toto uznesenie
je pravoplatné a sudy su nim viazané, pretoZe nebolo v predpisanom konani zruSené a v ramci
vykonavacieho konania nemézu preskumavat jeho zakonnost a spravnost.

Z vykonaného dokazovania konajucim sudom vyplyva, Ze ods. A. V. bol rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/20/2015 zo dna 25.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1To/29/2015 zo dia 30.09.2015 uznany vinnym zo spachania skutku dfia 28.09.2014 posudeného
ako zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Okrem toho z odpisu registra trestov je zrejmé i to, Ze konajuci sud vo veci vedenej pod sp. zn.
5T/2/2016 rozhodol dfia 24.02.2016 rozsudkom, ktorym uznal ods. A. V. vinnym zo spachania precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podlfa § 346 ods. 1 Tr. zdkona za skutok spachany dra 20.04.2015,
pri¢om na toto protipravne konanie, ktoré je umyselnym pre€inom, konajuci sud neprihliadal pri hodnoteni
osoby odsudeného. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu za uvedeny precin vo vztahu k rozsudku
sp. z. 5T/20/2015 nema Ziadny vplyv na fakt, Ze odsudeny spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia umyselny trestny Cin.

Pokial odsudeny |. V. spachal v dioch 28.09.2014 a 20.04.2015 skutky posudené ako zlo&in lupeze a
precin krivej vypovede a krivej prisahy, spachal ich v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny
trestny €in so zretelom na plynutie skiSobnej doby od 05.09.2014 do 05.09.2016.

Podmienkou pre vyslovenie zaveru, Zze sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedCil, je podla § 50 ods.
4 Tr. zakona predov8etkym vedenie riadneho Zivota pocas skuSobnej doby a riadne vykonanie inych
uloZenych sankcii a plnenie uloZzenych obmedzeni, ¢i povinnosti.

Za vedenie riadneho Zivota moZno povazovat iba také spravanie sa, ktoré preukazuje na dodrziavanie
spologenskych a pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti.

Spachanie dvoch skutkov posudzovanych ako umyselny trestny €in polas skuSobnej doby, ktorej
uréenim pri podmiene&nom odklade ulozeného trestu vo vymere 8 mesiacov dal konajuci sud moznost
napravy odsudenému najma jeho pri¢inenim, nemozno povazovat za riadne vedenie Zivota. Toto zistenie
je tou konkrétnou skutoénostou, ktora odévodriuje bez rozumnych pochybnosti zaver, Ze odsudeny 1. V.
aj napriek hrozbe vykonu trestu odfatia slobody sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti a
teda zakonom vymedzené podmienky pre rozhodnutie o osved&eni sa nesplnil.

StaZznostny sud ods. |. V. pre vykon nariadeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, €o zodpoveda zisteniu,
Ze pred spachanim precinu podla § 245 ods. 1, § 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona nebol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.



S poukazanim na uvedené staznostny sud uzavrel, Ze staznost podana prokuratorom je dévodna a
preto jej vyhovel, ked postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku na jej podklade zrusil napadnuté
uznesenie a vo veci rozhodol sam spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



