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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu JUDr. Amadlie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
P. N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Namestove, dieta rodiCov: matka - V. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
N., B. XXX/XX, toho €asu V., V. XXXX/XX, a otec - W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne
zastupeny Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom D. XXX, za G&asti Krajskej prokuratury Zilina,
o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na zaklade odvolania otca a odvolania matky
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 11P/40/2018-2354 zo dna 29. septembra 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj aj ako ,sud prvej inStancie®) zveril (vyrok I.)
maloletd P. N. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a to s prdvom oboch rodiCov
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. Vyrokom II. uloZil otcovi maloletej prispievat’ na jej vyZivu
maloletej za obdobie od 01.03.2016 do 29.09.2021 sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta a od 29.09.2021 sumou vo vyske 130 eur mesacne (vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred), z toho 100 eur k rukdm matky a 30 eur na osobitny ucet vedeny na meno maloletej, ktory
bude zriadeny matkou maloletej v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyber finanénych
prostriedkov z osobitného uétu maloletej je viazany na suhlas sudu do dovienia plnoletosti maloletej. O
uprave styku rozhodol (vyrok Ill.) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢as 6 mesiacov
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 10:00
hod. do nedele 17:00 hod., nasledne, po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 16:00 hod. do nedele 17:00
hod. s tym, Ze Specifikoval miesta odovzdavania/preberania maloletej (striedavo v miestach bydliska
otca/matky). Osobitne (vyrok IV.) zruSil nariadené neodkladné opatrenia (kedZe odpadli dévody pre
doCasnu upravu) a vo zvysku navrh matky zamietol (vyrok V.).

2.5ud prvej inStancie uviedol, Ze vztahy medzi rodi¢émi maloletej su vazne narusené a v désledku tohto
nie su rodic¢ia schopni racionalne sa spravat v otdzkach vykonu ich rodi¢ovskych prav. Do konania
pribrata znalkyha striedavu starostlivost neodporucila, avsak vyjadrila sa, Ze maloleta v pritomnosti otca
nepreziva strach, uzkost, ani obavu a v jeho pritomnosti je veseld, usmieva sa a stiska ho. Otec vie
maloletej pripravit program, postarat sa o fiu a maloletd ma jeho navrhy prijimat. Prihliadajuc najma
na zavery znaleckého posudku zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, avSak mal za to, Ze je v
zaujme maloletej a aj v zaujme otca, aby udrzZiavali vzajomny vztah. Ako problém nevidel stretavanie
sa maloletej s otcom, ale vztah medzi rodiémi. To, ako sa otec sprava, je vSak niekedy podmienené
spravanim sa matky, ked jediny dévod jeho konania ma byt skuto&nost, Ze sa chce so svojim dietatom
stretavat. Ked nema informacie o tom, kde sa dieta nachadza, reaguje neadekvétne.

3.Pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti mal okresny sud za to, Ze vyzivné pozadované matkou
maloletej je vzhfadom na vek a potreby maloletej nedévodné a preto, ,v snahe vyhnut sa dalSim sporom®,



ustdlil, Ze adekvatnym vyzivnym za obdobie od 01.03.2016 do 29.09.2021 bude suma vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, ked dodal, Ze ,rodi€ia sa po celé toto
obdobie zaoberali len otazkou zverenia maloletej do starostlivosti toho ktorého rodi¢a, resp. Upravou
styku®. Otec maloletej pre potreby ur€enia vySky vyzivného v podstate uviedol prijem pohybujici sa do
500 eur mesacne, Comu okresny sud i napriek predloZzenému dafnovému priznaniu neuveril, vzhladom k
tomu, Ze sa domnieval, Ze v su€asnej dobe je moznost aj v pripade zdravotnych problémov (ktoré otec
nepodlozil Ziadnym relevantnym dékazom) zarobit vy3$8iu sumu, ako sumu deklarovanu otcom. Okresny
sud ur€il do buducna vyZivné na maloletd vo vySke 100 eur mesacne a zaroven uloZil otcovi maloletej
prispievat’ na tvorbu uspor mesacne sumou vo vySke 30 eur, ktora bude poukazovana na osobitny ucet
zriadeny matkou maloletej v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4 Proti tomuto rozsudku podali pomerne rozsiahle odvolania obaja rodi¢ia maloletej.

5.1.0tec maloletej v odvolani Ziadal zruSit rozsudok okresného sudu v celom rozsahu alebo alternativne
jeho zmenu v podobe (primarne) zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti (s podrobnou
Specifikaciou Upravy stretavania matky s maloletou, povinnostou matky prispievat na vyzivu &iastkou
70 eur mesacne a upravou informacnej povinnosti) a pravom oboch rodiCov zastupovat maloletu a
spravovat’ jej majetok, alternativne v podobe zverenia maloletej do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch (s informa&nou povinnostou oboch rodi¢ov, ale bez uréenia vyZivovace;j
povinnosti).

5.2.Primarne otec namietal, Ze okresny sud rozhodol v rozpore so zakonom a najlepSim zaujmom
dietata, nakolko matka sa o maloleté dieta osobne nestarala a nestara. Dal do pozornosti samotné
tvrdenie matky uvedené v znaleckom posudku, Ze bola od dietata 2,5 roka v Anglicku a zaroven sudu
vytykal, Ze sa nevysporiadal s navrhom na vykonanie dokazovania - vyziadanie dochadzky dcéry v
8koélke a pracovnej dochadzky matky, z ktorej malo vyplynut, Ze zatial ¢o matka travila ¢as v Bratislave,
dcéra bola aj niekofko mesiacov nepretrzite prave v starostlivosti starych rodiCov. Poukazal tiez na
Setrenie UPSVaR, ktory mal niekolkokrat zistit, Ze dcéra je v starostlivosti starych rodi¢ov alebo prababky
dietata. Dalej sa ohradil, Ze mu nebol dorudeny znalecky posudok V.. A. F., ku ktorému sa nemal
moznost vyjadrit a zarovern tento povazoval uz za dva roky stary a teda nereflektujuci aktualne pomery.
Znalkyrfia sa v Case vypracovania nemala informacie o neustélom stahovani dcéry, ako aj starostlivosti
o dieta zo strany starych rodi€ov. Otec poukdzal na existenciu exeku¢ného konania (4Em/3/2019) vodi
matke maloletého dietata z dovodu neustaleho branenia v stretavani otca s dcérou.

5.3.Pokial ide o vyZivné za obdobie od 29.9.2021, jeho vysku otec nepovazoval za adekvatnu v pomere
k jeho prijmu a k jeho moznostiam. Pokial okresny sud neuveril vyske jeho prijmu zdokladovaného
vypismi z bezného uctu a dafhiovym priznanim, mal zobrat’ do Uvahy, Ze je polovi¢ny invalidny déchodca
s ukon&enym zakladnym vzdelanim. Zdravotné znevyhodnenie a dosiahnuté vzdelanie mu nedovoluje
pracovat tak, ako iny zdravy Clovek a teda nim deklarovany prijem vo vySke 780 eur v hrubom je
pravdivym prijmom, ktory zodpoveda jeho moznostiam.

5.4.0dvolatel spochybnil aj upravu styku, ked poukazal na skuto€nost, Zze maloleta na vikendovom
stretavani funguje takmer rok a pol a po tomto €ase nepovazoval za vhodné, aby sud nerieSiac
problematicki matku nereSpektujucu ani exekuény titul, skratil dcére uz aj tak nedostatocny €as z troch
dni na dva dni. Preberanie dietata navrhol tak, aby sa eliminovali negativa, ktoré maloleta zaziva prave
pri odovzdavani matkou a nebol na fAu vytvarany Ziaden tlak zo strany matky a starej matky. Okrem
toho okresny sud Ziadnym spdsobom neupravil stretdvanie po€as Vianoc, jarnych, letnych a jesennych
prazdnin, dovoleniek, ako aj narodenin. Zaroven otec ziadal vyrieSit otazku nahradného stretavania sa
v pripade zmarenych stretnuti zo strany matky.

6.1.Matka maloletej v podanom odvolani vychodiskovo ozna€ila mnozZstvo procesnych pochybeni
okresného sudu (v zahlavi uvedené nespravne osobné Udaje otca maloletej, nespravnu spisovu
znacku, nespravne oznacenie kolizneho opatrovnika a dalSie) a rovnako ako otec vytykala nedorucéenie
relevantnych pisomnosti, v jej pripade podania otca a listinné dékazy, hoci sa ich opakovane domahala.
6.2.Za neicelné matka povazovala, aby maloletu v konani zastupoval ako kolizny opatrovnik Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok. Pracovnici kolizneho opatrovnika konaju podfa matky v zaujme otca
maloletej a Ziadala ich z konania vylGgit, pricom o tejto jej namietke doteraz Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo nerozhodol.

6.3.0sobitne matka namietala tu €ast’ vyroku, v ramci ktorej okresny sud rozhodol o prave oboch rodi¢ov
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok. V konani totiz mala Ziadat, aby maloletu zastupovala iba
ona sama, vratane spravovania majetku maloletej, s ¢im sa okresny sud vObec nezaoberal.



6.4.0dvolatefka nesuhlasila ani s vyrokom o ur&eni vySky vyzivného. Zdoraznila v danej spojitosti, Ze
otec maloletej mal byt odo dna 01.02.2016 do 08.09.2020 dobrovofne nezamestnany, pricom nebol
evidovany na Ziadnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
podporu v nezamestnanosti a ani socialne davky. Odo dia 09.09.2020 do sucasnosti ma otec malolete;j
podnikat ako Zivnostnik s obchodnym menom ,W. W. - PAT* s miestom podnikania V. XXX. Otec sudu
nepreukazal svoje prijmy a vydavky za obdobie odo dnha 01.09.2015 do sucasnosti, hoci to je jeho
zakonna povinnost, preto mal sud postupovat podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Sudom uréené
vyzivné za obdobie odo dfia 01.03.2016 do 29.09.2021 nedokaze pokryt ani jej vydavky 2 x mesacne na
cestovné naklady osobnym motorovym vozidlom z V. do V. a spat, s ohladom na &o Ziada s ucinnostou
od 01.07.2017 vyZivné na maloletd v sume 600 eur mesacne, pricom celkova vyska dlhu otca maloletej
na beznom vyzivnom ma od 01.04.2017 do 31.08.2021 predstavovat sumu 34.740,12 eur.
6.5.0kresnym sudom zvolena Uprava styku podla matky nereSpektuje denny rezim maloletej, ktora odo
dria 01.09.2021 navstevuje povinnu predskolsku dochadzku a odo dia 01.09.2022 bude navstevovat
povinnu Skolsku dochadzku, pracovnu dobu matky v zamestnani v spolo€nosti Solitea Slovensko a.s.,
miesto obvyklého pobytu maloletej a velku vzdialenost medzi miestom obvyklého pobytu maloletej v V.
a mestom prechodného pobytu otca maloletej v V., zlé dopravné spojenie medzi miestom obvyklého
pobytu maloletej a miestom prechodného bydliska otca maloletej, zly citovy vztah otca maloletej k
maloletej a skuto€nost, Ze otec sa nevie o maloleti sam postarat’ po¢as sudom uréeného ¢asu, riadne
neplnenie si vyZivovacej povinnosti otcom a zavery psychologickych vySetreni mal. znalkyfou V.. A. F. a
psychologi¢kou W.. Y. H.. Matka sa domnieva, Ze otec s maloletou nema vytvoreny citovy vztah, nevie
sa o fiu sam postarat, nedostatoCne jej poskytuje stravu, ktora nema byt pre tak malé dieta vhodna a
maloleta k otcovi chodit nechce. Pravidelne po cesto k otcovi ma po ceste zvracat, dostavat hnacky
a celkovo sa ma styk s otcom negativne podpisat na psychike maloletej. So stykom otca s maloletou
suhlasi, ale nie v takom rozsahu, ako ho urcil sud.

6.6.Vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti zvySku navrhu matky namietala z dévodu, Ze nie je
zrejmé, ktory ,zvySok jej navrhu® okresny sud zamietol a dala do pozornosti, Ze okresny sud zabudol
zamietnut navrhy otca maloletej na striedavu starostlivost, na vyZivné na maloleti a na zame8kané
vyZivné.

6.7. Zaverom matka vyjadrila nespokojnost’ i s vyrokom o trovach konania, ked jej nebolo zrejmé ,kto
rozhodol* a vyrok povazovala za nepreskumatelny. Uviedla, Ze opakovane Ziadala priznat nahradu trov
konania vo vysSke 100 %, okresny sud sa v8ak jej navrhom nezaoberal a o tomto nerozhodol.

7.K podanym odvolaniam sa vyjadrila Okresna prokuratira Ndmestovo. Uviedla, Ze sa s argumentaciou
matky nestotozfiuje, kedZe v priebehu konania neboli zistené dovody, ktoré by branili otcovi maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. Len samotny nesuhlas matky nemédze byt dbvodom na zasah sudu
do rodiovskych prav a povinnosti otca. Pokial ide o upravu styku otca s maloletou, sud vychadzal
z0 zaverov, resp. odporuc¢ani znalkyne V. prezentovanych v znaleckom posudku &. 2020/09. Okresna
prokuratura suhlasila v tejto €asti s argumentmi otca. Vzhfadom na pretrvavajuce konflikty medzi rodi¢mi
vznikajuce pri preberani a odovzdavani maloletej bola toho nazoru, Ze miestom prevzatia maloletej
otcom by malo byt predSkolské zariadenie maloletej, v ktorom je maloletd umiestnena, ¢im by doslo
k zamedzeniu kontaktu oboch rodi¢ov, ktory v désledku nevhodného spravania rodi¢ov, negativne
ovplyviiuje maloletu.

8.Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanym odvolaniam zddraznil pretrvavajucu narudenu komunikéciu
medzi rodiémi a opakované problémy s realizaciou styku otca s maloletou. Poukazal na priebeh stretnutia
otca s maloletou zo diia 08.10.2021, ked bol pri odovzdavani dietata pritomny, avSak aby sa predislo
ucelovému konaniu rodi€ov, rodi€ia o jeho pritomnosti nemali vedomost. Odovzdavanie maloletej bolo
odpozorované z auta cca 100 metrov od miesta odovzdavania. K samotnému priebehu stretnutia uviedol,
Ze auto, ktoré priviezlo maloletu Soférovala stard matka dietata, priCom pri odovzdavani taktiez vysla
z auta. Pri pristupeni k otcovi sa maloleta drzala matky za ruku, tulila sa k nej a pri chédzi sa za fiu
schovavala. Maloleta si z auta nevybrala Ziadne veci, vystupila len v tom, €¢o mala oble€ené. Matka pocas
celého stretnutia kamerovala otca dietata. Matka poCas odovzdavania privolala telefonicky policajnu
hliadku, ta sa vdak nedostavila a matka bola zo strany policie in§truovana, aby sa dostavila na policajnu
stanicu za u€elom spisania zadznamu. Po necelych 10 minutach po prichode z miesta odovzdania odisli
matka, stara matka a aj maloleta. Z vyjadrenia otca mu je zname, Ze nezrealizované stretnutia su, podla
nazoru otca, désledkom konania matky, ktora dieta na styk nepripravuje. Matka ma vSak tento nazor otca
odmietat. Matka ma pri kazdom odmietnuti dietata ist’ k otcovi zavolat policajnu hliadku, ktora z vyjazdu
vyhotovi zaznam. Matka ma zaroven poukazovat na problémy, ktoré sa maju prejavit u maloletej po



realizacii styku maloletej s otcom, ked tato sa ma vratit' od otca podrazdena az agresivna s opakovanymi
problémami so zaspavanim. Z dévodu potreby objektivizacie rozporuplnych vyjadreni rodiCov v suvislosti
s realizaciou styku otca s maloletou kolizny opatrovnik opatovne zvazi u€ast na realizacii styku rodi¢a
s maloletou.

9.V suginnosti UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec, v ktorého Gizemnom obvode méa maloleta obvykly
pobyt, bolo v rdmci vykonavania opatreni SPODaSK uvedeného uUradu dha 25.10.2021 vydané
odporucanie za ucelom poskytnutia odbornej pomoci pre maloletd v rozsahu 20 hodin, ktora jej je
od 09.11.2021 poskytovana prostrednictvom Tenenet, 0.z., Senec. D6vodom odporuéania je podpora
maloletej podla zistenej potreby a aktualneho stavu konfliktu a poskytovanie socialneho poradenstva.
Z vyjadrenia socidlnej pracovni¢ky, ktord koordinuje plnenie uloh v plane sociélnej prace v rodine
maloletého dietata, ma byt koliznemu opatrovnikovi zname, Ze obaja rodi€ia sa do spoluprace zapojili
a o priebehu realizacie ma byt kolizny opatrovnik informovany po doru€eni priebeznej spravy z
Tenenet, 0.z. Senec. Zaverom dodal, Ze akdkolvek Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej,
predovSetkym uUpravy styku rodi¢a s maloletou a jeho nasledna realizacia bude problematicka, ak sa
vztahy a vzajomna komunikacia medzi rodiémi nezlepSia. Taktiez pritomnost’ starej matky zo strany
matky pri odovzddvani maloletej na styk s otcom a jej zasahovanie povaZoval za negativum.

10.Podanim zo dnia 02.12.2021 oznamila Krajska prokuratira Zilina oznamenie o prebrati vstupu do
konania.

11.K podanému odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej, ktory s tvrdeniami matky nesuhlasil a
tieto povazoval za zavadzajuce. Domnieval sa, Ze spravanie matky je neStandardné, zvlastne a plné
nenavisti, priom si myslel, Ze by matka mala vyuzit psychologicki pomoc. To, Ze matka povazuje
vymenované socialne pracovnit¢ky za nekompetentné ma sveddit o tom, Ze prave tieto prisli na jej
klamstva a matku s nimi konfrontovali. Opakovane poukazal na skuto€nost, Ze sudu i socialnej kuratele
je zname, Ze matka sa osobne o dcéru nestarala 2,5 roka, kedy dieta zverila do starostlivosti svojich
rodiCov a ona sama zila v zahranici. Uviedol, ze pocas tohto obdobie denne dochadzal za dcérou, nosil
jej plienky, oble€enie, kolik, kozmetiku, nutrilon, zariadenie na chodenie: ,pavuka“, a vSetko toto riadne
odovzdal starym rodiom. Nasledne mu malo byt zo strany starych rodiCov a neskér aj zo strany matky
povolené chodit za dcérou 2x v tyZdni a cez vikend. Casy si mali stanovovat samy bez moznosti zmeny
terminu. Ak poZiadal o zmenu terminu tak mu automaticky odmietli vidiet dcéru aj nasledovné terminy,
mali otca nechat’ ¢akat’ aj 2 hodiny, len aby dcérku videl na 5 minut z auta a podobne. Prave z tychto
doévodov nemohol plnohodnotne pracovat, dokonca musel prerusit’ aj Skolu.

12.Co sa tyka vysky vyzivného, poziadavky matky povaZoval za neredlne, ked sa domnieval, Ze nie
je mozné minut na dieta 70.000 eur za obdobie 3,5 roka osobnej pritomnosti matky na Slovensku. Aj
poslednych 3,5 rokov, kedy je matka uz na Slovensku, ma otec dcére zakupovat oblecenie, topanky,
hracky a pod. Uviedol, Ze doma s partnerkou Ziju plnohodnotne ako rodina v uUcte a vo vzgjomnom
reSpekte, bez potreby hanenia byvalych partnerov a uz vébec nie pred detmi. Partnerku dcére nikdy
neprezentoval ako mamu. Doma ma varit kazdy defi a to z domacich produktov, tvrdenia matky sa v
tomto smere nemaju zakladat na pravde. Pokial matka popisuje, Ze maloleta sa boji policajtov, je to
prave matka, ktora neustéle vola hliadku. Z matkou akcentovanych vyjadreni znalkyf V. a V. ma vyplyvat
len potreba zlepSenia komunikacie a vztahov medzi rodi€mi, preto apeloval na sud vo veci vydania
vychovného opatrenia

13.K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila matka, povaZzujuc tvrdenia otca za ,klamstva“. O dcéru sa
vzdy mala starat sama po finanénej i citovej stranke. Z dévodu, Ze maloletd odmieta chodit’ k otcovi,
zacCala s fiou navstevovat psycholéga z neziskovej organizacie Tenenet na odporucanie kolizneho
opatrovnika Senec. Opakovane uviedla, Ze otec sa o maloletu nevie reélne postarat, napr. jej mal podat
Vigantol do €aju a nie do mlieka, &im ju mal polootravit' a v polovici juna 2021 sa mala maloleta vratit
od otca so silnym zapalom mod&ovych ciest, €o chcel otec davat za vinu matke, pri¢om ona s maloletou
bola koncom maja 2021 na preventivnej lekarskej prehliadke a maloleta mala byt absolutne v poriadku.
Pokial mal otec poukazovat na neaktualnost znaleckého posudku v suvislosti so zmenou situacie, matka
tvrdila, Ze situacia sa zmenila iba v tom, Ze maloletd uz viac nechce chodit’ k otcovi na vikendy, ma
plakat, mat Zaludo&né problémy a mat zdrZiavaciu taktiku. Na pojednavanie dfia 31.08.2021 mala byt
znovu prizvand sudna znalkyfia V.. A. F., ako aj W.. Y. H., ktora mala skon&tatovat, Ze dieta ma byt
postupne pripravené na takuto velki zmenu v jej Zivote - prespavanie pri otcovi.



14.V dalSom vyjadreni otec ohladom tvrdeni matky o neplateni vyZivného poznamenal, Ze matka
zamerne nepreberala vyzivné v NO, ako aj v V., pricom mala byt policiou upozornena na nasledky krivej
vypovede, potom &o otec predlozil vSetky zaznamy z poSty o zasielani vyzivného, ale aj informaciu o jeho
zamernom nepreberani. V podstate takmer vSetky vyjadrenia matky su klamlivé a svoj vztah s dcérou
povazuje za dobry a pekny, o ma byt podporené i vypovedou V.. F. a W.. H.. Poukazal na to, Ze v3etky
problémy ohfadom odovzdavania vznikli v minulom roku, ked’ dcéra zac¢ala volat matke, Ze chce u neho
zostat' dlhSie a nechce ist domov. Matka si mala nasledne zablokovat viber, prostrednictvom ktorého
jej dcéra volala a za¢ala dcéru negativne manipulovat. Dcéra ma byt u neho doma $tastna a spokojna,
nikdy sa nema pytat domov a naopak Ziada, aby mohla zostat' dlhSie. Pravo z tohto dévodu on nahrava
videa (v ktorych dcéra Ziada, aby mohla ostat dIh&ie), o ktorych matka tvrdi, Ze nie su spontanne. Matka
ma otcovi tajit informacie o dcérinom zdravotnom stave, rovnako i informéciu, kam chodi maloletd do
8kolky. Taktiez ma matka klamat’ sudu ohladne dovodov, pre ktoré menila maloleté Casto Skélku, ked
v kazdom jednom matka falodne podala informéciu, Ze on ma zakaz styku s dcérou a je pozbaveny
rodiCovskych prav.

15.V naslednom stanovisku matka opakovane popisala svoj pohfad na vztah otca k maloletej, vratane
svojho nazoru na otca maloletej, jeho povahu a pristup k plateniu vyzivného. Poukazovala, podla jej
nazoru, na nezdravé prostredie, ktorému je maloleta pri pobyte u otca vystavena, vratane nevhodne;j
stravy a nevhodnych televiznych programov. Uviedla, Ze otec dietata je agresivny a ma mat povest
bitkara.

16.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali
subjektivne legitimovani u€astnici konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP), v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP zrusit' a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

17.Imanentnou sugastou prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo strany na riadne odévodnenie
rozhodnutia, t.j. také (odovodnenie), ktoré zodpovie v8etky skutkovo a pravne relevantné/zasadné
otazky, ¢im napini zmysel sudneho konania - vyrieSi spornost. Konkrétnym normativnym prejavom
opisanych principov je ustanovenie § 220 ods. 2 CSP (za subsidiarneho pouzitia § 2 ods.1 CMP), v
zmysle ktorého sud (okrem iného) jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.

18.Vo svetle rozoberanych vychodisk predloZeny rozsudok okresného sudu nie je spdsobily obstat'.
19.Primarne, odhliadnuc od pochybnosti o konani pred sudom prvej intancie vyvolanych procesnymi
namietkami oboch odvolatefov (nedorucenie listinnych dokazov, znaleckého posudku, atd.), je potrebné
vo vztahu k sudnej uprave otazky osobnej/striedavej starostlivosti o maloleti zdéraznit absenciu (ako
nalezite namieta otec maloletej) akejkolvek uvahy (myslienkovej konstrukcie) sudu prvej instancie
ohladne nie nevyznamnych deficitov vo vychovnom prostredi/pristupe matky tvrdenych tak otcom ako i
koliznym opatrovnikom, t.j. (ohfadne) dlhodobého (2 a pol roka) opustenia dietata matkou kratko po jeho
narodeni a obdobne ohladne pochybnosti o tom (okresny sud nevysvetlil, pre€o neakceptoval dokazné
navrhy otca v tomto smere), €i aktudlne osobnu starostlivost’ skuto€ne realizuje matka alebo stari rodicia
dietata (z matkinej strany). MoZno totiZ vo vSeobecnosti konstatovat, Ze rodi¢ovské prava otca maju
nepochybne prednost pred vychovnym prostredim starych rodi€ov. Su€asne plati, Ze su€astou riadneho
vykonu rodi€¢ovskych prav/povinnosti je aj schopnost akceptovat’ vykon/existenciu rodi€ovskych prav
druhého z rodi€ov. Inymi slovami, v pripade zistenia bezdévodného branenia (ani tu okresny sud nijako
nereflektoval na vykonanie dokazovania spisom z exeku€ného konania) v realizacii rodi¢ovskych prav
otcovi zo strana matky, je plne legitimnou otazka moznosti zmeny vychovného prostredia (pochopitelne
za komplexného posudenia v8etkych vyznamnych okolnosti pripadu), t.j. zverenia dietata otcovi. A
naopak, mozno doplnit, Ze z obsahu spisu aktualne nevyplyva dévodnost’ pozZiadavky matky, aby bola
otcovi odnaté pravo zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok.

20.V3etky opisané okolnosti pritom predstavuju absolutne zakladné/nosné skutoénosti, bez vyrieSenia/
zodpovedania ktorych nie je mozné pristupit’ k zaveru o zvereni maloletého dietata tomu-ktorému z
rodi€ov. Ur&itym zdrojom informacii (voditkom) moze byt pre okresny sud aj koliznym opatrovnikom
avizovany (bod 9 tohto odévodenia) proces spoluprace s rodiémi (resp. jeho vysledky).



21.Désledkom zruSenia vyroku o osobnej starostlivosti jedného rodi¢a je (logicky) i zruSenie zavislého
vyroku o Uprave stretavania sa dietata s rodi€om druhym. Je v danej spojitosti potrebné jednym dychom
doplnit, Ze opat nalezite otec/odvolatel poukazuje/namieta, Ze okresny sud opomenul v rdmci regulacie
stretavania s dietatom upravit’ styk pocas sviatkov a prazdnin (reflektujuc suvisly volny ¢as maloletého
dietata). Ide totiZ o otazku, na ktorej sa rodi€ia nevedia dohodnut, domahali sa jej vyrieSenia v sidnom
konani, preto je autoritativna Uprava tejto otdzky suidom nevyhnutna.

22 Nad bezprostredne nevyhnutny ramec tu krajsky sud dodava, Ze nie celkom jasny a konzistentny
je postoj matky, ktora na jednej strane uvadza, Zze so stykom dcéry s otcom suhlasi, su¢asne v3ak
poukazuje na neschopnost otca postarat sa o maloletu, jeho nelasku k maloletej, dokonca poukazuje na
agresivne spravanie sa otca voci maloletej. Obdobne, matka sice tvrdi, Ze maloleta ma strach z policie,
zaroven v8ak sama matka opakovane vola policiu pri realizacii styku za ucelom spisania zaznamu o
neochote maloletej ist’ k otcovi. Naopak postoj otca sa javi po€as celého konania ako konzistentny a je
z neho zrejmy zdujem o stretdvanie sa s maloletou. Ani k uvedenym rozporom sa okresny sud bliZSie
nevyjadroval.

23.Flagrantné porusenie prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia prestavuje predostreta
Uprava vyzivovacej povinnosti. Okresny sud totiz diferencoval vySku vyzivného terminom/datumom
29.9.2021 (t.j. dhom vyhlasenia rozsudku) a tento rozhodny okamih ,odévodnil® snahou ,vyhnut sa
dal8im sporom®.

24 Mimo ramca akejkofvek pochybnosti nie je (hemdze byt) datum vynesenia rozsudku - 29.9.2021 -
hranicou/momentom, kedy doslo k zmene, ktord by bola (mohla byt) z pohfadu zakona kvalifikovanou
zmenu pre Upravu vysky vyZivovacej povinnosti. Takou (kvalifikovanou zmenou) moze byt napr. strata
prijmu, jeho zvySenie, nastup dietata do predskolského zariadenia spojené so zvySenymi nakladmi a
pod. Spolo€nou a ur€ujucou Crtou tychto okolnosti je, Ze sa prejavia v prijmovej alebo vydavkovej situacii
subjektov posudzovaného rodinno-pravneho vztahu. Inak povedané, tym, Ze okresny sud rozhodol
29.9.2021, nenastala z pohfadu relevantnej pravnej normy Ziadna zmena, ktora by odévodriovala zmenu
vysky vyZivovacej povinnosti (a teda okresny sud nemohol diferencovat rozdielnu vysku vyzivného v
zavislosti od predmetnej skutoCnosti). Neexistuje teda zakonny podklad (takymto urcite nie je obava z
,dal8ich sporov®) pre to, aby vyzivné do 29.9.2021 malo byt hradené vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima a od 30.9. 2021 vo vyske odliSnej - 130 eur.

25.AZ absurdnou je dalej Uvaha okresného sudu, Ze ,sa rodi¢ia maloletej po celé obdobie zaoberali
len otdzkou zverenia maloletej (a nie vyzivnym) a preto odévodnil vysku vyZivného len vo vSeobecne;j
rovine. Nie rodicia, ale okresny sud zodpoveda za vedenie konania a nalezité objasnenie predmetu
konania, v tomto pripade vychodisk nevyhnutnych pre ustalenie vyZivovacej povinnosti.

26.Nemozno tiez opomenut, Zze sud prvej indtancie stanovil otcovi aj povinnost tvorby uspor. Evidentne
vSak pritom prehliadol, Ze zakonom predvidanou podmienkou (§ 63 ods. 3 veta prva ZoR) pre aplikaciu
tohto institatu, su také (kvalifikované) majetkové pomery vyzivou povinnej osoby, ktoré to umozniuju.
Cim v$ak su v okolnostiach sidenej veci pomery otca natolko priaznivé/nad$tandardné, Ze pripustaju
aj tvorbu Uspor nad ramec bezného vyzivného, sud prvej indtancie absolitne nevysvetlil.

27.Ulohou okresného stdu vo vztahu k uréeniu vysky vyZivovacej povinnosti (v zavislosti od zvolene;
Upravy osobnej starostlivosti) preto v dalSom postupe bude nélezZite zistit a vyhodnotit prijmovu a
vydavkovu situaciu vSetkych dotknutych oséb a na jej zaklade ustalit vySku vyZivovacej povinnosti (a
tuto pripadne diferencovat av8ak podla relevantnych okolnosti). Je tiezZ nevyhnutné, aby urcil zagiatok
plnenia ur€enej vyZivovacej povinnosti, v ktorom pripade musi presne vycislit zmeSkané vyzivné (a
upravit’ jeho splatnost) ako rozdiel medzi skutoéne uhrddzanym (do momentu vyhlasenia rozsudku)
a ur€enym vyzivhym. Nie je pochopitelne vylugena aplikacia instititu potencionality (ako to len v
naznakoch prejavil okresny sud), to vSak vyZaduje nalezité odévodnenie, z ktorého bude jednoznaéne
vyplyvat, ako sud dospel k zaveru, Ze prijem otca by mal byt vy33i nez dosahuje (pri vyhodnoteni
jeho zdravotného stavu, vzdelania, praxe, atd.) a su€asne musi sud uviest presnu €iastku (resp. urcity
rozsah) prijmu (napr. z relevantne zverejiiovanych S$tatistickych informéacii), ktory by mal/mohol otec
podla sudu dosahovat' (pri zohladneni i regionalnych Specifik vo vysSke prijmu). Inak musi sud pri
stanoveni vyzivného vychadzat z preukazaného prijmu.

28. Predostrety rozsudok sudu prvej inStancie nezodpoveda poZiadavkam kladenym na riadne
odbvodnenie rozhodnutia a rozoberané nedéslednosti vo svojom suhrne predstavuju zasadné
poruSenie prava na spravodlivy proces takého rozsahu, Ze ich odstranenie presahuje zmysel



odvolacieho (prieskumného) konania (rozhodnutie je pre nedostatok dévodov potrebné povaZovat za
nepreskumatelné).

29.5ud prvej indtancie v dalSom postupe primarne zabezpedi/vykona komplexné doruéenie vSetkych
podani a listinnych dbkazov (navzajom) uc€astnikom konania (ktorym je i prokuratura), dosledne
odstrani vSetky/dalSie pochybenia rozoberané v bodoch 19 az 27 tohto odévodnenia a riadiac sa
vyslovenym zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne posudi vSetky relevantné (sporné)
otazky v predmetnej veci (vid obsah odvolania rodi¢ov maloletej), ohfadne ktorych nasledne predlozi/
sformuluje preskiumatelnu argumentaciu (konkrétne avahy). V pripade ak nemieni vykonat' navrhované
dokazy, presvedcivo vysvetli dévody svojho postupu. Je vhodné tiez zvolit' logicku Strukturu/postupnost
vyrokovej Casti rozsudku - zverenie, styk, vyZivné, zamietnutie (vo zvySku), trovy - a vyrok musi
obsiahnut’ vSetky v priebehu konania rodi¢mi vznesené/uplatnené naroky (t.j. vyCerpat cely predmet
konania). Pokial sud v urditej €asti navrh zamieta, musi z rozsudku presne vyplyvat, ktoré €asti narokov
boli zamietnuté.

30.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



