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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: G., proti zalovanému: M., v konani o
zaplatenie 104,80 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 25.oktébra 2016, ¢.k. 4Csp/27/2016-11, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil €l. 1 zakladnych principov CSP, § 1, §2,§3,8§4,§ 161 0ds. 1,2 CSP.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 03.10.2016 sa
Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 104,80 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.
Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany bol v ramci verejného zdravotného poistenia poistencom
Zalobcu od 01.01.2007 do 31.12.2015 a zalobca vykonal pre Zalovaného ro¢né zuc¢tovanie poistného
za rok 2012, podfa ktorého vznikol Zalovanému preplatok v sme 104,80 Eur, ktoré Zalobca Zalovanému
zaslal na jeho bankovy uget. Zalobca pristUpil k opatovnému prepogitaniu roéného ziétovania poistného
pre zalovaného za rok 2012, pri€om dospel k zaveru 0 nespravnosti vypoctu
uvedeného v oznameni, preto oznamenie zruSil a vydal vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dfa
18.02.2016, podla ktorého zalovanému za rok 2012 nevznikol preplatok, ale nedoplatok v sume 174,25
Eur, vocCi ktorému zalovany nepodal namietky, preto sa stal pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom. Zalovana suma 104,80 Eur predstavuje vysku preplatku, ktori Zalobca poukéazal na bankovy uget
Zalovaného bez pravneho naroku. V oddévodneni uznesenia uviedol, Ze verejnopravne vztahy ako vztahy
upravené normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov
(princip subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci)
uklada jednostranne druhému uc&astnikovi pravneho vztahu na zaklade zadkona a presne ustanovenym
spbsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikacie prava.
V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti u¢astnikov a chyba tu autonémia
vble podriadeného uc€astnika. Konstatoval, Ze v predmetnej veci si Zalobca voci Zalovanému uplatfiuje
pohladavku, ktora vychadza z prava verejného a nie je pohfadavkou vzniknutou zo sukromnopravnych
vztahov U&astnikov. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze neméa v danej veci pravomoc na
rozhodnutie vo veci. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP s
odbvodnenim, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie predmetného konania a nahrada trov konania
patri protistrane, avSak vzhfadom k tomu, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej
inStancie o ich nahrade rozhodol tak, ze Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodil, Ze postupom sudu prvej inStancie boli poruSené prava Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46



ods. 1 Ustavy SR, nakolko napadnutym rozhodnutim zaloZil stav, kedy o pohladavke Zalobcu rieSene;
v danom spore nema kto rozhodnut. S poukazom na § 10 CSP uviedol, Ze ak sud v ramci skimania
podmienok konania zisti nedostatok svojej pravomoci, konanie zastavi a spor alebo vec postupi organu,
do ktorého pravomoci spor alebo vec patri. Uviedol, Ze oznaéenie organu, ktorému bude spor alebo
vec postupena po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, je obligatérnou sucastou vyrokovej
Casti uznesenia. V opa&nom pripade sud navodi nepripustny stav pravnej neistoty stran sporu. Z
napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie konanie bez dalSieho len zastavil, je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie nedokéazal urlit organ, do ktorého pravomoci spor alebo vec patri. Poukéazal
zaroven na ddvodovu spravu v €l. 4 ods. 1 CSP, v ktorej zakonodarca uviedol, Ze v pripade, ak sud
dospeje k nazoru, Ze vec do jeho pravomoci nepatri a nedokaze s dostatoénou davkou urgitosti indikovat
iny organ ochrany prava, do pravomoci ktorého vec patri, je povinny uplatnit postup podfa zasady
ustanovenej v ¢l. 4 CSP a v zmysle principu zakazu odopretia spravodlivosti musi vec prejednat’ a
rozhodnut. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nepreskimatelné a nezrozumitefné, nakofko
ho sud prvej inStancie nedostatoCne odévodnil. Mal za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
z akého dbévodu sud prvej inStancie vyhodnotil Zalovanu pohladavku ako pohfadavku verejnopravneho
charakteru, nakolko zo skutkového stavu Zalobcom podrobne opisaného v Zalobe jasne vyplyva, Ze hoci
pbvodny pravny vztah medzi stranami sporu mal verejnopravny charakter, diiom vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného doslo k jeho pretransformovaniu na sukromnopravny charakter. Sudu
prvej inStancie vytykal, Ze pokial by sa oboznamil s pravnymi predpismi vo sfére zdravotnictva (najma
zakon ¢&. 580/2004 Z.z. a zakon €. 581/2004 Z.z.), dospel by k zaveru, Ze pravomoc a rozhodnutie v
danom spore neprinalezi Zalobcovi ako zdravotnej poistovni a ani Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ako dohliadajucemu organu.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

6. Sudy podla &l. 142 ods. 1 Ustavy SR okrem iného rozhoduju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskumavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

7. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

9. Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

10. Podlfa § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3, 4 zak. €. 581/2004 Zb. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, urad vykonava dohfad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podfa osobitného predpisu,
vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych platitelom poistného, ak ide o pohfadavky vyplyvajuce
z neuhradeného preplatku na poisthnom podla osobitného predpisu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 104,80 eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia s tym, Ze Zalovanu sumu poukazal na bankovy ucet Zalovaného



bez pravneho naroku. Dovodil tym, Ze vykonala u Zalovaného ro&né zuctovanie poistného za rok
2012, podra ktorého vysledku vznikol najskér Zalovanému preplatok v sume 104,80 eur. Zalovany proti
oznameniu nesuhlasné stanovisko v zmysle § 19 ods. 12 zak. €. 580/2004 Z.z. nepodal, Zalobca preto
19.11.2013 zaslal na bankovy uc¢et Zalobcu predmetnu vysku preplatku. Dfa 18.02.2016 Zalobca pristupil
k opatovnému prepocitaniu roéného zu&tovania poistného pre Zalovaného za rok 2012 a dospel k zaveru
0 nespravnosti vypoétu uvedeného v oznameni. V sulade s poslednou vetou § 19 ods. 13 zak. ¢&.
580/2004 Z.z. oznamenie zrusil a v zmysle § 19 ods. 9 zak. &. 580/2004 Z.z. vydal vykaz nedoplatkov €.
XXXXXXXXXX zo dia 18.02.2016, podla vysledku ktorého Zalovanému za rok 2012 nevznikol preplatok,
ale nedoplatok v sume 174,25 eur. Zalovany proti vykazu nedoplatkov namietky v zmysle § 19 ods. 12
z4k. €. 580/2004 Z.z. nepodal a podla § 17a ods. 10 citovaného zakona pravoplatny a vykonatelny vykaz
nedoplatkov je exekuénym titulom. Zalobca tak svoju pohladavku vo forme nedoplatku v sume 174,25
eur riesil v osobitnom konani. Zalovanou je tak pohladavka Zalobcu, ktorej zodpoveda pévodna vyska
preplatku v zmysle oznamenia a ktort Zalobca poukéazal na bankovy ucéet Zalovaného bez pravneho
naroku.

12. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, ked dospel k zaveru, Ze zalobca si vo i
Zalovanému uplatriuje pohladavku, ktora vychadza z prava verejného a nie je pohladavkou vzniknutou
zo sukromnopravnych vztahov stran sporu. Dospel k zaveru, Ze nema v danej veci prdvomoc na
rozhodnutie vo veci, konanie preto zastavil. Pokial v8ak dospel k zaveru, Ze spor patri do pravomoci
iného organu, nepostupoval spravne, ked vo svojom rozhodnuti vec nepostupil organu, ktorému bude
spor alebo vec postupena po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania. Odvolaci sud suhlasi s
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktory v podanom odvolani uviedol, Ze v pripade, ak sud dospeje k
nazoru, Zze vec do jeho pravomoci nepatri a nedokaze s dostatocnou davkou urcitosti indikovat iny organ
ochrany prava, do pravomoci ktorého vec patri, je povinny uplatnit’ postup podla zasady ustanovenej v
¢l. 4 CSP a v zmysle principu zakazu odopretia spravodlivosti musi vec prejednat’ a rozhodnut. Uz s
poukazom na uvedené sud prvej indtancie nepostupoval spravne.

13. Aj napriek uvedenému odvolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, & predmetna vec patri do
pravomoci sudu. V tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejedavaju a nerozhoduju
iné organy (§ 3 CSP). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozhodovanie o narokoch pravneho vztahu, ktory
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym patri do pravomoci sudu, pri€¢om nie je rozhodujuca samotna
povaha dlhu, t.j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného. Povinnost vydania
bezdbévodného obohatenia, ktora je obsahom pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vznikol v désledku neopravneného vyplatenia ,preplatku® na poisthom a uvedenej pravnej skuto€nosti,
ma sukromnopravnu (ob&ianskopravnu) povahu. O verejnopravny vztah by v danom pripade mohlo
ist len vtedy, ak by bol takyto narok vyslovne predmetom upravy vo verejnopravnych predpisoch,
Upravy pravnych predpisov tykajucich sa zriadenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a
konania pred nim. Treba prisvedcit Zalobcovi, Ze hoci pévodny pravny vztah medzi stranami sporu mal
verejnopravny charakter, pokial sa zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia tzv. preplatku, ktory bol
Zalovanému vyplateny bez pravneho naroku, doslo k pretransformovaniu verejnopravneho charakteru
na sukromnopravny charakter sporu. Samotna povaha naroku, t.j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu
stran sporu, nie je rozhodujuca.

14. Sud prvej inStancie preto nespravne pravne posudil vec v otazke, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci tym, Ze nedostatoCne zistil, o aky vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ide a pokiafl
aj dospel k zaveru, Ze vec nespada do kompetencie sudu, ale neexistuje ani Ziadny iny prislusny organ,
ktorému by sud mohol vec postupit, mal o nej rozhodnut sud.

15. KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym konanie zastavil, je z vy3Sie uvedenych dévodov
nespravne (pred€asné), bolo potrebné toto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani riadit’ sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany.

17. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



