Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10C/40/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1716203434

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava BelaSicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1716203434.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: F. X., X.. XX XX.XXXX, V. L.: P. XX, L. proti zalovanému:
jednoznacne neurcené, v konani o zaplatenie 100.000 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Sud podanie zalobcu zo dfia 26.05.2016, doru€ené sudu dria 30.05.2016 odmieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dna 26.05.2016, doru¢enou tunajSiemu sudu dnia 30.05.2016 sa Zalobca
domaha zaplatenia sumy vo vyske 100.000 eur s prisluSenstvom na zaklade imaterialnej Skody
spOsobenej necinnostou Statneho organu.

2. V zalobe Zalobca oznacil ako Zalovaného generalneho prokuratora Slovenskej republiky, pri¢om
v Zalobnom petite oznadil ako Zalovaného Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Z podanej
Zaloby, Zalobcom tvrdenych skuto&nosti a prilozenych listinnych dbékazov nie je zrejmé na zaklade
akého pravneho titulu sa Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy, €i si zalobca uplatfiuje nahradu
Skody podla ustanovenia § 420 Obdianskeho zakonnika, & sa domaha ochrany osobnosti podfa §
11 Obcgianskeho zakonnika alebo & sa domaha nahrady Skody za nespravny uradny postup alebo
nezakonné rozhodnutie.

3. Vzhladom na tieto nedostatky Zaloby, sud uznesenim €. k. 10C/40/2016 - 10 zo dna 3. augusta 2017
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia doplnil a opravil jeho Zalobu
tak, ze:

- oznaci zalovaného v sulade s ustanovenim § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t.j. uvedie jeho
nazov a nazov Statneho organu, ktory za Stat kona,

- uvedie na zaklade akého titulu sa domaha zaplatenia sumy vo vyske 100.000,- eur s prisluSenstvom,
- ak poZaduje nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, opi8e rozhodujuce
skuto€nosti preukazujuce vznik Skody, jej vySku, konanie, ktoré malo za nasledok vznik kody, pri€inna
suvislost medzi konanim a sp6sobenom $kodou a zavinenie,

- ak pozaduje Skodu na zaklade zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, presne $pecifikuje, €i si uvedeny narok uplatriuje
pre nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie, priom presne oznaéi v ¢om spocival
nespravny uradny postup, respektive za aké nezdkonné rozhodnutie sa domaha nahrady,

- ak sa domaha ochrany osobnosti podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika, opiSe rozhodujuce skutoénosti
preukazujuce neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, konanie, ktorym bolo neopravnene
zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti a zloZku prava na ochranu osobnosti, do ktorej bolo
neopravnene zasiahnuté.



4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) ak zdkon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je ur€ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,
d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis.

5. Podla § 131 C. s. p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

6. Podla§1320ds. 1,2a3C. s. p. v zZalobe sa okrem vdeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

7. Podla § 136 C. s. p. ak je to mozZné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne E&islo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s0b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

8. Podla§ 129 0ds. 1a2C.s. p. akide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
ho o moznosti podanie odmietnut.

9. Zalobca na vyzvu stdu, aby doplnil a opravil Zalobu nereagoval. Predmetné uznesenie sid nedspesne
dorucoval na adresu oznacenu Zalobcom (Zalobca sa na tejto adrese podfa Setrenia zdrZuje, neprebera
tam v3ak zasielky), nasledne vykonal doru€ovanie v zmysle § 112 C.s.p.

10. Podla § 129 ods. 3 C. s. p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Podla § 112 C.s.p., ak nemozno dorudit pisomnost, ktora sa nedoru€uje do vlastnych ruk, na
adresu podla § 106 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

12. Podla § 114 C.s.p., ak bola pisomnost doru€ena podla § 111 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> a § 112 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> a jej doruCenim zacala plynut lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoze sa
0 pisomnosti nedozvedel, sud zmeSkanie lehoty odpusti, len ak sa z ospravedinitelného dévodu
adresat na adrese podla § 106 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>
nezdrziaval a v tejto suvislosti neporusil Ziadnu pravnu povinnost.

13. Podfa § 106 C.s.p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o
doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ini adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

14. Zalobca neodstranil vytykané vady podania, ktoré je podla svojho obsahu Zalobou, pri¢om sa jedna o
také vady podania, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat. Sud povazuje za potrebné poukazat na
tu skuto€nost, Ze Zalobca vo svojej Zalobe neopisal rozhodujuce skuto€nosti pri€om nezrozumitelnym
spbsobom a hanlivymi vyrazmi vyjadroval nespokojnost s innostou organov ¢innych v tresthom konani.
Zalobca je pritom povinny v Zalobe zrozumitelnym spésobom a nezamenitelne uviest skutkovy dej,
od ktorého odvodzuje poruSenie, ¢i ohrozenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Takto
uvedeny skutkovy dej potom mdZze, no nemusi Zalobca subsumovat pod hypotézu prislusnej pravne;j



normy. Je totiZ v kone€nom désledku vyluénym pravom sudu pravne posudit’ zisteny skutkovy stav, je
to sud, ktory v konani o podanej zalobe verifikuje tvrdené skutkové okolnosti a pravne ich kvalifikuje.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a Zalobu doru€enu sudu dria 30.5.2016 odmietol.

16. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a urdil, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe im Ziadne trovy v priebehu konania nevznikli.

19. Ak zZalobca najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu doplni a
opravi Zalobu zo diia 26.05.2016 doru€enu sudu dfia 30.05.2016 v sulade s vyrokom uznesenia €. k.
10C/40/2016 - 10 zo dna 3. augusta 2017 o doplneni a oprave podania, méze podla ustanovenia § 129
ods. 4 C. s. p. o odvolani rozhodnut tunajsi sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho dorucenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



