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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky Benkovicovej, v pravnej veci navrhovatelky
K. V., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. V. XXXX/XX, XXX XX E., proti manzelovi X. V., nar.
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom S. N. XXX/X, XXX XX E., t.€. bytom W. XX, S. F. XXX, X., pravne
zastupenému JUDr. Martinou Vnen&akovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Cuémianska
dlha 7, 048 01 Roznava, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej F. V., nar. XX. XX.
XXXX a G. V., nar. XX. XX. XXXX, na &as po rozvode, obe zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny E., o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k.
5P/18/2017-50 z 13. juna 2017 takto

rozhodol:

|. Odvolanie manzela odmieta.

. Ziaden z Gcéastnikov konania ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®, event. ,,prvoinstan¢ny
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom z 13. juna 2017 manzelstvo navrhovatefky: K. V., rod. Y., nar.
XX XX XXXX (dalej aj ,,navrhovatelka“) a manzela: X. V., nar. XX. XX.XXXX (dalej aj ,,manzel“), uzavreté
dfia XX XX XXXX v E., zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu E., vo zvazku X, roénik XXXX,
na strane XXX, poradové €&islo XX, rozviedol (prvy vyrok). Maloleté deti F. V., nar. XX. XX. XXXX a G.
V., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloleté deti*) na €as po rozvode manZzelstva sud prvej indtancie zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky (druhy vyrok) a manZzelovi uloZil povinnost’ na ¢as po rozvode
manzelstva prispievat’ na vyZivu kazdého z oboch maloletych deti mesacne vo vyske 250,- Eur, priCom
vyzivné je manzel povinny platit navrhovatefke vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje (treti vyrok). Dalej okresny sid rozhodol, Ze navrhovatelke priznava
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50 % (Stvrty vyrok) s tym, Ze navrhovatelka je
povinna zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 33,- Eur na ucet okresného sudu, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok) a manzel je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo
vySke 33,- Eur na ucet okresného sudu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Siesty vyrok). O
nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania (siedmy vyrok).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal manZel odvolanie. Z odvolania vyplyva, Zze nesuhlasi s
rozsudkom prvoinstanéného sidu. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok prvoin§tanéného sudu a
navrh navrhovatelky zamietol, eventualne aby zmenil vyrok rozsudku ohladne vyZivného pre maloleté
deti tak, Zze uloZi mu povinnost prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 50,- Eur mesaéne a na vyzivu
maloletej F. sumou 100,- Eur mesacéne. Podla jeho nazoru manzelstvo u&astnikov nie je trvalo a vazne
rozvratené. Prekonali viacero kriz, ktoré v zaujme zachovania rodiny vyrieSili. Po pojednavani vo veci
samej obnovili intimne spoluzitie, preto je potrebné vykonat dokazovanie o skuto&nej existencii rozvratu



manzelstva. Je ochotny podrobit’ sa psychologicko-poradenskej €innosti na obnovu ich manzelského
spoluzitia, €o okresny sud neprimerane zamietol. Namietal i vySku vyZivného pre maloleté deti, ktora je
neprimerana vzhladom na vek a potreby maloletych deti s prihliadnutim na jeho moZnosti a schopnosti.
Rozsudok okresného sudu povaZuje za nepreskumatelny a zmatony, nezodpovedajuci zdkonnym
poziadavkam na riadne odévodnené rozhodnutie. PovaZuje za absurdné konStatovanie okresného sudu
ohladne existencie rozvratu manzelstva uz pred jeho uzavretim.

3. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze suhlasi s odvolanim, ku ktorému sa
pripaja. Bezprostredne po vyhlaseni rozsudku sa s manzelom udobrili, obnovili manzelské spoluZitie,
Ziju v spolo¢nej domacnosti, preto veri, Ze ich manzelstvo nebude rozvedené.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej
aj ,,CSP), skumal v€asnost podaného odvolania manzela, ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania.

5. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, v pripade, ak
to zakon pripusta. Musi spifiat’ urgité zakonné podmienky, ktoré su jednak objektivneho charakteru -
pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania, ale i subjektivneho charakteru - podanie odvolania
opravnenou osobou.

6. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, ¢o znamena, Ze ju nemozno dohodou stran, ba dokonca ani
rozhodnutim sudu predizit ani skratit. Odvolacia lehota ma charakter procesnej lehoty, a teda na jej
pocitanie sa aplikuje ustanovenie § 121 CSP. Procesna lehota (na rozdiel od hmotnopravnej lehoty) je
zachovana vtedy, ak sa v posledny der lehoty urobi Ukon na prislusnom sude, alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorucit, eventualne ak je urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze manZelovi bol rozsudok prvoinstanéného sudu doruéeny dria 23.
06. 2017 (C. I. 58 spisu). Manzel podal proti rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie dria 14. 07. 2017
a zaroven pisomnym podanim datovanym ku diu 14. 07. 2017 poziadal o odpustenie zmesSkania lehoty
na podanie odvolania. Zakonna lehota na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu manzelovi
uplynula dfia 10. 07. 2017 (pondelok). Okresny sud uznesenim &.k. 5P/18/2017-76 z 01. 12. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 14. 12. 2017, navrh manzela navrhovatelky na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Revuca €.k. 5P/18/2017-50 zo dia 13. 06.
2017 zamietol.

8. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto€nosti konstatuje, Ze odvolanie manzela bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, teda oneskorene.

9. Podfa ustanovenia § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo
podané oneskorene, neostala mu ina moznost, ako toto odvolanie v sulade s citovanym ustanovenim
§ 386 pism. a/ CSP odmietnut.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), ktoré ustanovuje: “ O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak
nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.“ Navrh na prisidenie nahrady trov odvolacieho
konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho



odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



