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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. U., G. XXX/X,
pravne zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom Liptovsky Mikula$, ul. 1. Maja
709, proti zalovanej K. L., nar. XX. X. XXXX, bytom G. B., F. XXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Martinou
Masarovou, advokatska kancelaria, PieStany, Zahradna 2/B, v spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier nasledovného znenia :

Do BSM patri

. nabytok, obyvacka.

. sedacia suprava obyvackova

. domace kino

. nabytok- predsien,

. svetla v predsieni

. umyvacka riadu

. elektricky sporak

. kuchynska linka

. chladnic¢ka

10. jedalensky stdl

11. jedalenské stoli¢ky

12. dvere 2ks

13. digestor

14. mikrovinna rura

15. dres, vodovodna batéria

16. nabytok- detska izba

17. matrace 2 ks

18. stolicka, detska izba

19. stdl v detskej izbe

20. vysavac

21. PC zostava

22. paplon 1

23. paplén 2

24. TV Panasonic

25. Investicie rekonstrukcia bytu v sume 6.870 €
26. Pohladavka 4.200,- € vodi tretej osobe I. S.

27. Zostatky na uctoch

- F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.000 €
- F. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX v sume 0,75 €

- F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 135,41 €
- F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 2.295,19 €
- F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 208,85 €
- F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 200 €
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Z veci, ktoré mali Zalobca a Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa vo vyluénom
vlastnictve zalobcu ponechéava - 23. paplén 1 ks, 24. TV Panasonic, 26. pohlfadavka vodi tretej osobe
I. 8., 27. zostatky na G&toch F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1.000 €, F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX v sume 2.295,19 €, F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 208,85 €, F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 200 €.

Z veci, ktoré mali Zalobca a Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej ponechava

. habytok, obyvacka

. sedacia suprava obyvackova

. domace kino

. habytok- predsien,

. svetla v predsieni

. umyvacka riadu

. elektricky sporak

. kuchynska linka

. chladnic¢ka

10. jedélensky stdl

11. jedalenské stoliCky

12. dvere 2ks

13. digestor

14. mikrovinna rura

15. dres, vodovodna batéria

16. ndbytok- detska izba

17. stoliCka, detska izba

18. matrace 2 ks v detskej izbe

19. stdl v detskej izbe - je nesporny v celom rozsahu

20. vysavac

21. PC zostava

22. Paplén 1ks

23. Investicie rekonstrukcia bytu v sume 6.870 €

27. - F. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX v sume 0,75 €

- F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 135,41 €
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Titulom vyrovnania podielov sa zalovana zavazuje zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu
2000 €, tak, ze sumu 1.000 € zaplati do 5 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a
sumu 1.000 € zaplati do 10-tich mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Stranam sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sUdu Liptovsky Mikuld$ dha 18. 5. 2016 sa zalobca
domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva.
Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5P/5/2015-32 zo diia 2. 4. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25. 5. 2013. Zalobca navrhol, aby
bola Zalovana zaviazana vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie jej podielu sumu 7.257 €. Zalovana vo svojom
vyjadreni k Zalobe uviedla, ze celkova hodnota masy BSM predstavuje sumu 17.848,51 € plus hodnota
finan€nych prostriedkov nachadzajucich sa ku driu zaniku BSM na osobnom Uéte zalobcu, vyska podielu
pripadajuceho na kazdu stranu je tak v sume 8.924,26 € plus polovica hodnoty finanénych prostriedkov
nachadzajlcich sa ku dfiu zaniku BSM na osobnom uéte Zalobcu. Zalovana navrhla, aby bol Zalobca
povinny vydat’ zalobkyni sumu zodpovedajucu polovici finanénych prostriedkov titulom vyporiadania
podielu.

2. Strany konania na pojednavani dfia 30. 1. 2018 uzavreli medzi sebou zmier, ktory Ziadali sidom
schvalit. Zmier u€astnici uzavreli v takom zneni ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.



3. Podfla § 148 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca a Zalovany mézu
uzavriet' zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

4. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

5. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>

6. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

7. Podrla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

8. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

9. Nakolko medzi stranami sporu uzavrety zmier je v sulade so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi, sud ho v zmysle vys8ie citovanych zédkonnych ustanoveni schvalil.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, strany sporu v priebehu konania uzatvorili
dohodu, z ktorej vyplyva, Ze kazda zo stran bola v spore CiastoCne UspeSna a Ciastoéne neuspesna.
Strany sporu vyjadrili volu, aby kazda strana znasala svoje trovy konania sama a nahradu trov konania
si Ziadna zo stran neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



