Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoE/20/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421202562

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4421202562.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minks a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci opravneného: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., S.
XX/XX, v konani zastupeny: JUDr. Gergely P$enak, advokat, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika
30, proti povinnej: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. C. XXX/XX, v konani zastupena: JUDr. Petra
Hromadkova, advokatka, so sidlom Sturovo, Széchenyiho 6, o navrhu na vykon rozhodnutia stdu o
realizacii styku s maloletymi detmi D.: T., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 28. decembra 2021, €. k. 8Em/1/2021-175, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim zo dfia 28. decembra 2021, &. k. 8Em/1/2021-175 navrh opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanoveni § 376 ods. 1 az 3, § 377 ods. 1 az 3, § 378, § 379,
§ 384 CMP.

3. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze opravneny - otec maloletych deti sa podanym
navrhom zo dia 28.05.2021, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal proti povinnej vykonu
rozhodnutia na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 8P/14/2020-103 zo dha
04.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 14.09.2020 a vykonatelnost dna 18.09.2020, v €asti o
Uprave styku otca s maloletou T. D., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny vziat' si maloletd T. k
sebe kazdy parny tyzdefi od soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedefu od 10:00 hodiny do 16:00
hodiny, po uplynuti troch mesiacov kazdy parny tyzder od soboty od 10:00 hodiny do nedele do 16:00
hodiny s prespatim u otca, po€as viano&nych prazdnin od 25.12. od 12:00 hodiny do 26.12. do 16:00
hodiny, po€as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny do stredy do 16:00 hodiny, pocas
velkono&nych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty do 16:00 hodiny, pocas letnych
prazdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny a v €asti o Uprave styku otca s maloletou
E. D., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu E. k sebe kazdy parny tyZdef od
soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedelu od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny, po uplynuti Siestich
mesiacov kazdy parny tyZzder od soboty od 10:00 hodiny do nedele do 16:00 hodiny s prespatim u otca,
pocas viano&nych prazdnin od 25.12. od 12:00 hodiny do 26.12. do 16:00 hodiny, po€¢as jarnych prazdnin



kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny do stredy do 16:00 hodiny, po&as velkono¢nych sviatkov od
Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty do 16:00 hodiny, po&as letnych prazdnin od 01.07. od 9:00
hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny. Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni
styku maloleté deti odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s
otcom riadne pripravit.

4. Sud mal jednoznacne preukazané, Ze v prejednavanej veci s poukazom na obsah spisu, spravy z
UPSVaR Nové Zamky, o vykonani pohovoru s rodiémi, ako aj primerane vyjadreny nazor maloletych deti,
vyjadrenie Mestského uradu ohfadne preverenia dévodov zameranych na nesplnenie povinnosti rodiov
maloletych deti, vyjadrenie zo strany opravneného a povinnej a vzhfadom aj na postoj maloletych deti,
Ze styk opravneného sa realizuje, okrem dni, ked su tieto deti choré.

5. Sud na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni mal preukdzané a dospel k
zaveru, Ze navrh opravneného - otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku s maloletymi
detmi nie je dévodny, nie su splnené predpoklady na to, aby sud vydal uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia a v tomto Stadiu konania navrh zamietol podla § 377 Civilného mimosporového poriadku.
Poukazujic na obsah spisu, spravy z UPSV a R Nové Zamky, o vykonani pohovoru G&astnikov, z
vyjadrenia Mestského tradu Starovo ohladne preverenia dévodov zameranych na nesplnenie povinnosti
rodi€ov maloletych deti, z vyjadreni opravneného a povinnej a v neposlednom rade vyjadreny nazor
maloletych deti nadobudol sud presvedZenie, Ze povinna - matka maloletych deti si svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia plni riadne a v&as. Maloleté
deti sudu potvrdili, najmd maloletd T., Ze na uréené stretnutia pravidelne chodia, okrem dni, ked su
choré a maloleta T. chodi k otcovi len preto, lebo musi. Naopak opravneny je ten, ktory nereSpektuje
to, ked su deti choré, €o mu dopredu povinnd oznami sms spravami, a opravneny aj napriek tomu
pride, kope do dveri, je agresivny a pritom si neuvedomuje, Ze tymto jeho spravanim trpia maloleté deti
a povinna musi nasledne volat Mestsku policiu. Zistenymi skutoénostami neboli preukazané tvrdenia
opravneného o potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia, naopak, v danom pripade ide o vec, v ktorej z
navrhu opravneného vyplyva, Ze nie je splneny zékladny zékonny predpoklad pre nariadenie vykonu
rozhodnutia a to, Ze povinna svojvolne neplni pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.

6. Uviedol, Ze pestra a bohata réznorodost' pozitivhych podnetov z kazdého rodi€ovského prostredia
mdbze zabezpecit' priaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj maloletych deti. Zarover rovnako dobre
mdbze zapOsobit na vyvoj maloletych deti osobnost obidvoch rodi€ov a dve r6zne vychovné metddy
sa mdzu vzajomne dopifat. Sud upozornil na riziko, Ze vztah otec - dieta moze prestat existovat a
hrozi syndrom zavrhnutého rodic¢a, ale su¢asne moze déjst’ aj k zabrzdeniu a deformacii emocionalneho
vyvinu dietata. Je potrebné, aby dieta aj s druhym rodi¢om, ktorému nie je zverené do osobnej
starostlivosti, udrziavalo laskyplny, zmysluplny a pravidelne kultivovany vztah. Nazor maloletého je
jedinou spravodlivostou mat pravo na oboch milujucich rodi€ov rovnako, v rovnakej miere a kvalite, v
empatii, Ucte a tolerancie k inym, k ich ndzorom, citom a pravam.

7. Zaverom poukazal na to, Ze v procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna uéast
oboch rodi¢ov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon
zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost je prikazana
obom rodi¢om. Je povinnostou rodicov, aby sa spravali a konali tak, Ze bude dosiahnuty najlepsi zaujem
maloletého dietata tak, ako je definovany v €&l. 5 Zakona o rodine, v €l. 24 Charty z&kladnych prav
eurdpskej tnie v &l. 3 a v &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vyhovel jeho navrhu na vykon rozhodnutia pripadne, aby sud
vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Opravneny ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a sud prvého stuprfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.



10. Poukazal na bod €. 21 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri€om uviedol, Ze s uvedenym
tvrdenim sudu neméze v Ziadnom pripade suhlasit. Opravneny podal navrh z dévodu, Ze povinna branila
opravnenému v realizacii styku s maloletymi detmi. Uviedol, Ze od podania navrhu, teda od doru¢enia
navrhu povinnej styk otca- opravneného sa realizoval aj po€as obdobia, ked maloleté deti boli choré.
Av8ak v obdobi od pojednavania na sude prvého stupria sa styk predovSetkym so starSou dcérou T.
riadne nerealizuje. Dia 20.11.2021 mal mat v zmysle sudneho rozhodnutia styk s detmi avSak mal.
T. po chvili doZzadovala telefonického kontaktu s matkou, o opravneny aj umoznil. Nasledne matka
uviedla, aby deti zobral opravneny k matke. Opravneny poukazal na to, Ze matka neustale vyvolava
konflikty s opravnenym pred detmi a v poslednom &ase pri kazdom / nezrealizovanom / styku su pritomni
prisludnici Mestskej policie v Sturove. Uvedené pdsobi aj na deti. Matka sudu dorugila prepis zvukovej
nahravky, z ktorej je evidentné, ze deti na styk riadne nepripravi a pred samotnym realizovanim styku
im nahovara, Ze musia ist. Styk od obdobia posledného pojednavania, t.j. 26.10.2021 sa realizuje
len sporadicky alebo vébec. Preto opravneny podal aj trestné ozndmenie z dévodu marenia vykonu
sudneho rozhodnutia na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Starove. Ako prilohu k odvolania pripojil
zapisnicu o trestnom oznameni. Opravneny nesuhlasi so zavermi sudu, Ze zistenymi skuto¢nostami
neboli preukazané tvrdenia opravneného o potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia a to, Ze nie je splneny
zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia a to, Ze povinna toto rozhodnutie
neplni. V zmysle rozhodnutia sidu bola povinnej ulozena povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit.
Uvedené je v rozpore so zistenym skutkovym stavom ako aj so skuto€nostami, ktoré sidu nie si zname.
V pripade ak opravneny ma maloleté deti na styk vyzdvihnut na adrese ich bydliska a uz ho tam ¢aka
hliadka mestskej policie je evidentné, Ze povinna sudom uloZenu povinnost neplni a vdetkymi moznymi
spbsobmi brani opravnenému v jeho pravach v zmysle sudneho rozhodnutia. Preto je opravneny toho
nazoru, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a predovSetkym je dana
dovodnost nariadit’ vykon rozhodnutia a to predovSetkym v prospech maloletych deti.

11. Povinna reagujuc na vyzvu sudu dna 22.02.2022 dorugila vyjadrenie k odvolaniu opravneného.
Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze od podania navrhu sa jeho styk realizoval aj po&as obdobia ked boli
maloleté deti choré pretoZze v tom €ase boli v starostlivosti ich matky. Jedenkrat sa styk otca s detmi
realizoval aj po€as choroby maloletej a to dria 23.10.2021 az 24.10.2021.

12. Povinna povazovala za dblezité poukazat aj na tu skutoCnost, Zze ju opravneny v Case, ked
vyzdvihovala mal. T. udrel otvorenou dlarfiou do &ela, nasledne ju kopol pravou nohou do pravého stehna
a tahal ju za vlasy. Tymto jej spOsobil odreninu v Celovej oblasti, Styri menSie hematémy na pravom
stehne a jednu menSiu intenzivnejSiu modrinu na pravom stehne. Svedkom tohto incidentu bola mala
T.. Po tom ako si povinna sadla do auta jej opravneny vybral z kabelky teleféon a povedal T., Ze mame
vrati telefén, ak s nim péjde naspat domov. T. s plaom suhlasila a iSla s otcom. Na to povinna zavolala
policajnu hliadku, ktori s fiou i8li do miesta bydliska opravneného. Spolu s privolanymi prislusnikmi
policajného zboru isli k otcovi domov. Obidve diev€ata plakali a vraveli, Ze chcu ist domov. Od tohto
incidentu sa maloleta T. boji svojho otca, nechce k nemu chodit’ a este viac ho odmieta. Dalej uviedla,
Ze dva tyZdne po tomto incidente sa mal otec opat' v zmysle rozsudku sudu stretnut' s detmi. Maloleta T.
v3ak bola v desatdriovej karanténe z dévodu vyskytu pozitivne testovaného Ziaka v ich triede a maloleta
E. bola chora, pricom s fiou matka musela navstivit aj lekara. O tychto skuto€nostiach matka otca
informovala. O dalSie dva tyzdne neskér (14.12.2021), otec na stretnutie s detmi vébec neprisiel, deti
si k sebe nezobral a ani matku neinformoval, Ze si nemieni diev€ata zobrat na vikend. Dha 25.12.2021
mal mat otec v zmysle rozsudku sudu upraveny styk s maloletymi detmi, av3ak zobral si len mal. E..
Starsiu dcérku T. uplne odignoroval, tvaril sa, ako by tam ani nebola, dokonca sa jej ani len nepozdravil.
Nasledne s E. odiSiel, pricom starSia dcérka T. velmi plakala, Ze ju otec nechce. Nasledujuci den, dha
26.12.2021, otec priniesol naspat E., spolu s taskou v ktorej mala dcérka E. darCeky, ktoré od otca
dostala na Vianoce. StarSej dcérke nepriniesol Ziadny daréek. Matka tasku s daréekmi pre E. odmietla
prevziat s tym, Ze E. povedala, Ze sa s tymi hraCkami bude hrat ked bude u ocka, nakolko starSia
dcérka T. bola pritomna a videla, Ze jej ocko Ziadny daréek nepriniesol a aby jej nebolo Uto, Ze mlad3ej
sestre otec priniesol dareky a jej nie. Mala E. sa nasledne rozplakala, matka ju vzala na ruky a vosla s
fou do chodby bytového domu. Nato otec vyvalil na matku a dcéry vchodové dvere, pastou rozbil sklo
vchodovych dveri. Sklo z dveri vyletelo a ¢repiny dopadali na matku a na malu E., ktora drzala na rukach.
Nastastie, Crepiny dcéru neporanili, ochranil ju jej kabat. Matke &repiny skonili v tvari a jedna &repina v
jej pravom oku, ktoré jej zakrvacalo. Otec nasledne voSiel do chodby, odovzdal malej tasku s daréekmi a



odiSiel pre€. Matka musela vyhladat lekarsku pomoc vo Fakultnej nemocnici v Nitre. Lekarska sprava zo
dfia 26.12.2021 potvrdzuje, Ze otec zvalil na matku a na dcérku sklo z dveri, v désledku ¢oho je pritomné
u matky poranenie Ust a pravého oka. V dbsledku zranenia bola matka praceneschopna od 27.12.2021
do 15.01.2022. Od vysSie opisaného incidentu sa maloleta E. boji otca, dokonca sa boji vyjst von na
ulicu, ako aj na detské ihrisko. Naposledy ked jej matka navrhla, Ze pdjdu spolu na detské ihrisko, E.
v madarskom jazyku odpovedala, Ze: Neideme, lebo pride otec a zoberie ma.“ E. s obavou vystupuje
von z auta, stéle sa obzera okolo seba.

13. Dalej poukazala na to, Ze otec v priloZenej zapisnici o trestnom oznameni uviedol, Ze dfia 15.01.2022
matka zavolala Mestsku policiu. S tymto tvrdenim suhlasi, pri¢om uviedla, Ze hliadku zavolala z dévodu,
Ze ma z otca strach. V pritomnosti prisludnikov policie dfia 15.01.2022 chcela odovzdat deti otcovi, ale
deti odmietli ist. Otec v priloZzenej zapisnici o trestnom oznameni dalej uviedol, Ze ma za to, Ze matka
uCelovo nosi dcéry k lekarom a nasledne ich nechd vypisat do domacej lieCby, aby si nemohol vziat
deti. Toto povazuje za faloSné obvinenie zo strany otca, nakolko obidve dcéry su chorfavé, obe trpia
chronickou bronchitidou. Obidve dcéry navstevuju imunoléga, mladsia E. MUDr. Kolejakovu a starSia
T. MUDr. Szaraza. Takisto v ¢ase pandémie Covid-19 mali deti nie raz nariadenu karanténu z dévodu
vyskytu pozitivnej osoby v Skole, resp. v Skolke.

14. Navrh otca na vykon rozhodnutia povazuje za absolutne neopodstatneny, nakofko matka v plnej
miere reSpektuje autoritativne rozhodnutie sudu. Pokial sa styk otca s detmi neuskutoCnil, stalo
sa tak vyluéne Z objektivnych dévodov, t.j. z dévodu choroby deti vyZadujucej pokoj na 16Zku a
dodrziavanie lie€ebnych opatreni, respektive odo dfia incidentov opisanych vysSie. Navrh otca povazuje
za bezdbvodny, neopodstatneny a Sikandzny. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky potvrdil a priznal matke nahradu trov konania v
zmysle ustanovenia § 391 v spojitosti s ustanovenim § 55 Civilného mimosporového poriadku.

15. K odvolaniu opravneného sa taktiez vyjadril kolizny opatrovnik, podla ktorého prvoinstanény sud
v Case rozhodovania dostatoCne zistil skutkovy stav veci a mal objasnené skutoénosti na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze matka maloletych deti si svoje povinnosti vyplyvajiuce z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia plni riadne a v€as okrem dni, ked’ su maloleté deti choré. Kolizny
opatrovnik v danom pripade zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v &ase rozhodovania mal dostato¢ne
osved&ené zakladné skuto&nosti, ktoré oddvodnovali prijat zaver. Zapisnicu o tresthom oznameni, ktora
priloZil otec maloletych deti k svojmu odvolaniu nemal sud v Ease rozhodovania k dispozicii z dévodu, Ze
otec podal trestné oznamenie az po rozhodnuti vo veci samej, a preto sud nemohol na tento dokazovy
material prihliadat. Vzhladom na uvedené skuto&nosti kolizny opatrovnik navrhuje odvolaciemu sudu
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit v plnom rozsahu.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie otca maloletych deti D. v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65
CMP, neviazany pritom odvolacimi dovodmi v zmysle § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
jeho spravnosti.



21. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (Stvrta Cast’ Civilného mimosporového poriadku) je druhom
vykonavacieho konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje vykon prav a
povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom (nachadzacom konani).

22. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

24. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

25. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat a podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

26. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

27. Podfa § 3 ods. 1, 2 a 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlasky“), sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po za&ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vyroku rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti az po
vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitefné dévody podla odseku 1,
sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 CMP a neuskuto¢ni sa vykon rozhodnutia.

28. Podla ¢€lanku 3 Dohovoru o pravach dietata: ,Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnou
stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre
jeho blaho, pri€¢om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vdetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia. Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeéia, aby institicie, sluzby a zariadenia
zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi
uradmi, najma v oblastiach bezpe&nosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho personalu, ako aj
kompetentného dozoru®.

29. Podla &lanku 5 Dohovoru o pravach dietata: ,Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v zodpovedajucich pripadoch
a v sulade s miestnou obyc&ajou, ¢lenov SirSej rodiny alebo obce, zdkonnych zastupcov alebo inych
osbb pravne zodpovednych za dieta, ktoré smeruju k zabezpeceniu jeho orientacie a usmerfiovaniu pri
vykone prav podla Dohovoru v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami®.

30. Podra €lanku 5 prvej vety zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine: ,Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju“.

31. V danej veci sa opravneny otec domahal nariadenia vykonu exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 8P/14/2020-103 zo diia 04.08.2020, v Casti upravy styku otca
s maloletou T., ktory by sa mal realizovat’ kazdy parny tyzdefi od soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny
a v nedelu od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny, po uplynuti troch mesiacov kazdy parny tyzderh od soboty
od 10:00 hodiny do nedele do 16:00 hodiny s prespatim u otca, po€as viano¢nych prazdnin od 25.12. od
12:00 hodiny do 26.12. do 16:00 hodiny, po€as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny



do stredy do 16:00 hodiny, po€as velkono€nych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty
do 16:00 hodiny, pocas letnych préazdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny a v Casti
upravy styku s maloletou E., ktory by sa mal realizovat kazdy parny tyzder od soboty od 10:00 hodiny
do 16:00 hodiny a v nedelu od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny, po uplynuti Siestich mesiacov kazdy parny
tyzden od soboty od 10:00 hodiny do nedele do 16:00 hodiny s prespatim u otca, po€as viano€nych
prazdnin od 25.12. od 12:00 hodiny do 26.12. do 16:00 hodiny, po€as jarnych prazdnin kazdy rok od
pondelka od 10:00 hodiny do stredy do 16:00 hodiny, po¢as velkonoCnych sviatkov od Velkého piatku
od 10:00 hodiny do soboty do 16:00 hodiny, po€as letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do 05.07.
do 16:00 hodiny.

32. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ktory
nenariadil vykon rozhodnutia, ale navrh opravneného otca zamietol. Poukazujuc na obsah spisu, spravu
kolizneho opatrovnika a v neposlednom rade vyjadreny nazor deti nadobudol sud presvedZenie,
Ze povinna - matka maloletych deti zabezpeduje realizaciu povinnosti ulozenych jej pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8P/14/2020-103 zo dfia
04.08.2020. Povinna toto rozhodnutie plni dobrovolne, riadne a véas. Dalej mal sud prvej instancie
preukazané, Zze maloleté deti na uréené stretnutia pravidelne chodia, okrem dni, ked su choré. Taktiez
mal prvoindtanény sud preukazané, Ze prave opravneny- otec nie je tolerantny v Case, ked su mal.
deti choré.

33. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 25/03 zo
dfia 24. novembra 2004, v ktorom Ustavny sud kon$tatuje, Ze povinnost pouzit donucovacie prostriedky
za ucelom nadviazania styku medzi rodic¢om a dietatom nie je absolutna a vykon rozhodnutia pouzitim
donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde mbzZe spbsobit vacsie
Skody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem. Eurépsky sud pre
ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi
najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83)
a je potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého
dietata, a €o je v zaujme jeho rodiCov.

34. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia je odvolaci sud
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z dostatoCne zistenych skutoCnosti
odbvodiujucich potrebu zamietnut ndvrh opravneného na vykon rozhodnutia ohladne realizacie styku
s maloletymi detmi Bakaiovymi, priCom jasne, dostatoéne a zrozumitefne vysvetlil, z akého dévodu tak
rozhodol.

35. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze s poukazom na ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata je pravo
na styk rodi¢a s dietatom predovSetkym pravom dietata podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata.
S ohladom na v8etky okolnosti v danej veci a prave aj na uz vy$sie spominané rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sa stidu ani do budtcnosti nejavi vhodné pouzitie donucovacich prostriedkov za
u€elom nadvazovania styku maloletych deti s opravnenym. Sud v danej situacii nepovazuje za vhodné
a potrebné ,trestat“ matku a zaroven aj maloleté deti za to, Ze tieto maloleté deti nedobrovolne, aviak
nie pod vplyvom matky, nemaju zdujem o dobrovolnu realizaciu styku s otcom v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozsudku. Je predovsSetkym na otcovi, aby svoj pristup k samotnej realizacii styku so
svojimi maloletymi detmi pozmenil s tym, Ze najma preberanie a odovzdavanie deti bude prebiehat
v kludnej atmosfére majlcej pozitivny a nie negativny vplyv na psychiku obidvoch maloletych deti. K
takejto kludnej atmosfére su povinni prispiet obidvaja rodi€ia, ktori su povinni v prvom rade reSpektovat
€o najlepsi zaujem ich maloletych deti.

36. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie si svoju povinnost
spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade odovodnil rozhodnutie o
zamietnuti navrhu otca maloletych deti na nariadenie vykonu rozhodnutia.

37. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



