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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Mytna &. 48, ICO: 35 831 154, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom U., ul. J. &. XX proti Zalovanému: N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom T. &. XXX, o zaplatenie sumy 1.950,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/30/2020-101 zo dfia 25. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku v poradi prvom zostdva nedotknuty.
Vo vyrokoch v poradi druhom a tretom rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Zilina rozsudkom &. k. 7Cs(1/30/2020-101 zo dfia 25.10.2021 konanie v &asti o
zaplatenie 30,- eur zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.920,85 eur, trok z omes$kania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.950,85 eur od 25.08.2017 do 12.02.2021, urok z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 1.935,85 eur od 13.02.2021 do 20.03.2021, drok z ome&kania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 1.920,85 eur od 21.03.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca T. C. U., a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy &. 1, ICO: 31320155 (pravny predchodca Zalobcu) sa Zalobou dorugenou sudu diia 01.04.2020
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.950,85 eur s Uurokom
z omeskania 5 % ro¢ne od 25.08.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo
odbévodnil tym, Ze je pravny nastupca spoloCnosti Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie
12, Kezmarok, 1CO: 35 923 130 z titulu zltG&enia. So Zalovanym uzatvorili dia 08.08.2016 zmluvu o
pbdzicke €. 7168149/7580501067, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému pézi¢ku 2.000,- eur.
V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis
spoluprace pri uzatvarani zmlav o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 47,41
eur. Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu 331,87 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dha 25.06.2017 listom - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
averu. Nakolko k uhrade diznych splatok nedo$lo, Zalobca diia 18.08.2017 Gver zosplatnil. Zalovany



diZné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje 1.950,85 eur, ktora
suma pozostava z istiny 2.282,72 eur minus prijaté uhrady 331,87 eur.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu pohladavku Zzalobcu neuznal v celom rozsahu. Nesuhlasil
s povinnost'ou na zaplatenie Zalovanej sumy, ktory si Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore
s Ustavou SR a unijnym pravom a Ziada priznat bezdévodné obohatenie a uZeru. Ziadal, aby sud
podrobil zmluvu sudnej kontrole z uradnej povinnosti a rozhodol, Ze vSetky neprijatelné podmienky, o
ktorych spotrebitel mal byt zo strany dodavatela nalezite pouceny, nie su pre spotrebitela zavazné a
aby urdil, ktoré povinné zakonné nalezitosti absentuju. Sud podla neho nemal vydat platobny rozkaz s
poukazom na § 299 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Zmluva
je predtlacena, formularova a spotrebitel neméze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju podpisat’ tak, ako
mu je predloZzena. Zmluva musi byt pripomienkovand, obojstranne vyhodna a nie taka, kde méoze
vzniknut v budicnosti rozpor. Zodpovedny je ten, kto zmluvu vyhotovil. Spotrebitel len podpiSe zmluvu,
lebo si mysli, Ze ju vyhotovil profesional a splaca uver, lebo si mysli, Ze je to tak spravne. Polas
zmluvného vztahu bol on dobromyselny a veril, Ze dodavatefl jedna Eestne a dodrziava zakony SR a EU
a nepredpoklada sa, Ze zmluvné podmienky § 53 pism. g/, h/, k/, o/, p/, r/, t/, u/, v/ zak. €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&ianskeho zakonnika*). Zalovany mal za to, Ze Zalobca si poriadne
podfa ust. § 7 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitela (dalej len ,zakona €. 129/2010 Z. z.“) neoveril bonitu klienta. Zarover podal namietku
preml&ania s poukazom na ust. § 107 Obgianskeho zakonnika. Ziadal preto sud, aby po preskimani
zmluvy nariadil, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, odmietol Zalobny navrh ako nedévodny.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného
obg&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial tandardné riskové
podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Taktiez
prehlasil, Ze ku dnfu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany
mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli nim
riadne podpisané. Zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku jeho mesaé&ného prijmu a na druhe;j
strane aj jeho mesalné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom
na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spogiatku riadne uhradzal predpisané
mesacné splatky, prifom on nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy tomuto znemoznili riadne
splacat’ poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Ziadnym spdsobom ho neinformoval
o zmene finanénych pomerov, ktoré by mu znemoznili riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesaénej splatky, ktord by on
posudil a s nim dohodol nové podmienky splacania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca zotrval
na podanej zalobe v celom rozsahu. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Uznesenim €. k. 7Csp/30/2020-88 zo dfia 14.1.2021 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze do konania na
miesto doterajsieho Zalobcu T. C. U, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava - RuZinov, ICO: 31320155,
vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 a to v
sulade s ustanovenim § 80 C. s. p.

6. Podanim doru€enym sudu dfia 12.10.2021 Zalobca oznamil, Ze na Zalovanu pohfadavku eviduje
plnenie v sume 30,- eur formou nasledovnych platieb: platba v sume 15,- eur zo dfa 12.02.2021, platba v
sume 15,- eur zo dia 20.03.2021. Z dbévodu Ciastocného plnenia zobral Zalobu spéat v Casti o zaplatenie
sumy 30,00 eur s prisl. a navrhol stdu konanie v tejto asti zastavit'. Ziadal zaviazat Zzalovaného zaplatit
mu sumu 1.920,85 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.950,85 eur od 25.08.2017 do
12.02.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.935,85 eur od 13.02.2021 do 20.03.2021,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1920,85 eur od 21.03.2021 do dfia zaplatenia. Na zaklade
dispozitivneho ukonu Zalobcu sud konanie v €asti o zaplatenie 30,- eur v sulade s ustanovenim § 145
ods. 2 C. s. p. zastavil.

7. Nasledne okresny sud citoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/,§ 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 pism. a/, b/,
c/,dl,el, fl,gl,hl, il,jl, ki, Il,m/,n/, of, p/,al,rl, sl, t,ul,vil,wl, xI,yl, zl - aal, § 11 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, fI,
g/, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, § 53 ods. 9, § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013
8. Konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho
ginnosti bolo okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze
sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania
alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisludnych



ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom predmetna zmluva o p6zicke
ma zaroven charakter spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

9. V konani nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 07.08.2016
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému Gver vo vyske 2.000,- eur s dohodnutym roénym drokom 15,90 %. Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnuty Uver dohodnutym spésobom, na splatenie Uveru uhradil celkovo sumu
331,87 eur. Dalej nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a
§ 565 Obdianskeho zakonnika vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach a zaroven ho
upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit. Nakolko k thrade dlhu zo
strany Zalovaného nedoslo, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver diha 18.08.2017.

10. Sud preskumal namietku preml€ania Zalovaného a dospel k zaveru, Ze tato nie je ddvodna. V danom
pripade Zalobca uplatriuje Zalovany narok titulom nesplateného uveru a nie ako bezdévodné obohatenie.
Preto pre posudenie preml&ania je potrebné aplikovat ustanovenie § 101 a § 103 Obcianskeho
zakonnika. V zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dia 08.08.2016 (spravne 07.06.2018 - poznamka
odvolacieho sudu) pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli splacanie uveru v 60 splatkach po
47,41 eur. Zaroven v bode 9.2 zmluvy dohodli, Ze pravny predchodca Zalovaného bol opravneny v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky Ziadat od klienta - Zalovaného zaplatenie
celej pohladavky, ktord sa stane okamZite splatnou, ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika. V pripade spotrebitelskej zmluvy
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoznuje uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika az po 3-mesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Easti bolo predmetné ustanovenie
lex specialis k § 565 druhej vety Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do
splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri spotrebitelskom Gvere splacanom mesaénymi splatkami musi
uplynut’ 3-mesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze,
avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel' uplatnit
pravo podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika po uplynuti 3 mesaéného omeskania s niektorou splatkou bez
ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalsie splatky. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver
dohodnutym spdsobom. Zaplatil 7 splatok, poslednu splatnd 20.03.2017. Ak pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo diia 25.06.2017 vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok s upozornenim na zosplatnenie
Uveru a nasledne 18.08.2017 uver zosplatnil, bol ku dAu zosplatnenia Zalovany v omeSkani najmene;j
3 mesiace so zaplatenim splatky splatnej 20.04.2017. Cely dlh sa teda stal splatnym pre nesplnenie
splatky splatnej 20.04.2017. V zmysle § 103 Obcianskeho zadkonnika diiom nasledujucim za&ala plynat
v8eobecna trojroéna premléacia doba, ktora uplynula dfia 20.04.2020. Zalobca podal Zalobu na std dia
01.04.2020, teda pred uplynutim premiCacej doby.

11. Sud zaroven preskumal predmetna zmluvu z hfadiska, & ma zakonom predpisanu formu, & obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.
z., ako i dalSie zakonom ustanovené podmienky poskytnutia uveru, pricom konstatoval, Ze nie je dévod
tuto zmluvu podla § 11 ods. 1 tohto zakona posudzovat’ ako bezuroénu a bez poplatkov.

12. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca v zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta. Sud po obozndmeni sa obsahom predmetnej zmluvy zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
skumal schopnost Zalovaného splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver, o vyplyva zo samotnej zmluvy
(Cast ), pricom sam Zalovany v nej prehlasil, Ze v3etky udaje tykajuce sa jeho osoby su Uplné a pravdivé.
13. Pokial Zalovany Ziadal podrobit zmluvu sudnej kontrole a rozhodnut, Ze vSetky neprijatelné
podmienky, o ktorych by mal byt zo strany dodavatela naleZite pougeny, nie su pre spotrebitela zavazné,
sud uviedol, Zze Zalovany netvrdil Ziadne konkrétne ustanovenia, ktoré su podla neho neprijatelné.
V tomto smere mal za to, Ze ma povinnost skumat, i ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nespdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, teda €i nejde
o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Na druhej strane bol zaroven viazany Zalobnym navrhom, preto
bolo potrebné z uvedeného hfadiska skimat Zalobu vo vztahu k tomu, €o je predmetom konania, teda
¢o méze mat vplyv na (ne)priznanie uplatneného naroku Zalobcom. Z tohto hladiska nezistil Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by povazoval za neplatné a ktoré by neoddvodriovali priznanie
zalobou uplatneného naroku.

14. Z uvedenych dévodov std povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu. Zalovany porusil
svoju povinnost’ zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere splacat predmetny uver, priCom vyska dlZnej sumy
nebola sporna. Preto zalobcovi priznal zalobou uplatnenu istinu v celom rozsahu tak, ako uviedol vo
vyroku tohto rozsudku.



15. Zalobca si zarover uplatnil Urok z omeskania. Zalovany tym, Ze neuhradil Zalobcovi zostatok
nesplatenej istiny Uveru a urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru 18.08.2017, dostal sa
nasledujucim dfiom do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na drok
z omesSkania, pri¢om tento uplatnil az od 25.08.2017. VySka uroku z omeSkania bola uplatnena v sulade
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Sud preto zalobe aj v €asti Uroku z omeskania vyhovel.

16. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s. p. Zalovany tym, Ze zaplatil Sast
Zalovanej sumy po podani Zzaloby na sud, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto asti a
Zalobca ma proti nemu narok na nahradu trov konania. Rovnako mal Zalobca uspech vo zvy3nej asti.
Preto ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci
sud vratil vec na nové konanie a nové rozhodnutie a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.

18. Odvolacie dovody uviedol citaciou a zvyraznenim najma ust. § 365 pism. b/, f/, h/ a § 366 pism.
c/, d/ C. s. p. Nasledne uviedol, Ze rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Uvedené
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy
stav veci, nakolko sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami a ani jednu neodévodnil. Interpretacia
sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. V tomto
konani sa jedna o spotrebitel'sky spor a spotrebitelovi boli upreté prava na spravodlivy sudny proces.
19. V dalSej Casti odvolania Zalovany uviedol, Ze sud sa nespravne vysporiadal, Ze zmluva obsahuje
povinné naleZitosti a s namietkou premi¢ania.

20. Mal za to, Zze v zmysle § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva neobsahuje Udaj, celkovu vysku
spotrebitelského Uveru, ktord musi spotrebitel' zaplatit za poskytnuty aver, nespravny udaj, celkové
naklady a tym je nespravne uvedena aj ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMNY)
a zmluva nema pisomnu formu. Uver sa preto povaZzuje za bezlroény a bez poplatkov. V tejto
suvislosti poukazoval na nim oznadené rozhodnutia (Okresného sudu Zilina sp. zn. 2Csp/62/2016 zo
dna 26.11.2020, Krajského sudu KoSice sp. zn. 3CoCsp/8/2020 zo dha 16.12.2020, Okresného sudu
Malacky sp. zn. 33Csp/81/2019 zo dria 07.12.2020, Okresného sudu Roznava sp. zn. 5Csp/11/2020 zo
dria 04.12.2020, Okresného stidu Humenné sp. zn. 11Csp/52/2020 z 19.11.2020, Krajského stdu Zilina
sp. zn. 11Co0/98/2017 z 15.04.2017).

21. Podla zalovaného sa sud nespravne vyporiadal s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne overil
bonitu klienta pred poskytnutim Gveru.

22. Tiez mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s namietkou premi€ania. V bode
37. rozsudku sud uviedol, Ze on porusil svoju povinnost’ splacat’ iver dohodnutym spdsobom. Zaplatil
splatok sedem a poslednu dnia 20.03.2017. Sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, nakolko
sa pocita premi€anie v rezime zosplatnenia, ale od ur€enia Gveru za bezuroény a bez poplatkovy a od
prvej neuhradenej splatky, ktorou je splatka dia 20.02.2017.

23. Nasledne sa zalovany odvolaval na ust. § 54a, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 Obdianskeho zakonnika.
V danom pripade mohol veritel zosplatnit Gver uz v pripade, ked Zalovana (spravne Zalovany - poznamka
odvolacieho sudu) bol v omeskani so splatenim splatky splatnej diia 20.02.2017, a teda od tohto
momentu zacala plynut premli€acia doba. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dfia 01.04.2020,
teda po uplynuti trojroénej premléacej doby. Zalobca mohol Zalobu podat do 20.02.2020. Poukéazal na
rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 8CoCsp/168/2020.

24. Podla Zalovaného sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal aj so zosplatnenim uUveru aj
legitimaciou Zalobcu.

25. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 18.01.2022 uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa dostatone vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne,
sa v plnej miere stotoziiuje. V spore bolo preukazané, Ze Zalovany poskytnutl sumu uveru veritelovi
nezaplatil, preto v sulade so zdkonom a principom spravodlivosti bol Zalovany zaviazany sidom na
zaplatenie sumy nevrateného uveru. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie prvoingtanéného
sudu postupom v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravne.

26. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 C.
S. p.) opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.
S. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a a contrario C. s. p.) preskimal napadnuté



rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok
okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyrokoch v poradi druhom a tretom ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.).

27. Aj ked zalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a i v ramci
odvolacieho navrhu navrhol, aby odvolaci sud uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na nové konanie, ohfadom vyroku v poradi prvom (sud konanie v Casti o zaplatenie 30,- eur zastavil
pre spatvzatie Zaloby pre spravanie Zalovaného, ktory uvedend sumu v priebehu konania zaplatil),
vyslovene neuviedol v ¢om vidi nespravnost uvedeného vyroku. Odvolaci sud preto nepovazoval
predmetny vyrok ako odvolanim napadnuty a rozsudok okresného sudu vo vyroku v poradi prvom
zostava nedotknuty.

28. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, odvolania zalovaného ako i
celého spisu konstatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podla ust. § 191 C. s. p., z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch v poradi druhom a tretom ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Spravne
a zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387
ods. 2 C.s.p.).

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su napinené.

30. V prvom rade povaZuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze uzatvorena zmluva ako pravny
vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom predstavuje spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zarovern spada aj pod charakteristiku spotrebitelského uveru upraveného
zakonom €. 129/2010 Z. z.

31. Pre spotrebitelsky Uver sa v zdkone o spotrebitelskych Uveroch z hladiska formalnych naleZitosti
vyZaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 z&k. &.
129/2010 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrZanie iba niektorych obsahovych néleZitosti, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi nalezitostami
zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda k podstatnym
obsahovym nalezitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi niektord z néalezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zaroveri vo vztahu k tejto naleZitosti
zachovana pisomna forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vzhlfadom
na uvedené, pokial okresny sud povazoval zmluvu uzavretl stranami za spotrebitefsku, spravne sa
zaoberal i tym, €i tato obsahuje zakonom predpisané néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010
Z. z., kedZe medzi normy prava Slovenskej republiky sliziacimi na ochranu spotrebitefa patri i zakon
o spotrebitel'skych uveroch.

32. Zalovany vytykal sudu nespravne vysporiadanie s tym, Ze zmluva obsahuje povinné nalezitosti.
Podla neho zmluva neobsahuje udaj celkovu vysku spotrebitelského uveru, ktord musi spotrebitef
zaplatit' za poskytnuty Uver podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z. z. Vzhladom na to je nespravne
uvedena aj RPMN. Okrem toho zmluva nema pisomnu formu. Uver sa preto povaZzuje za bezdroény a
bez poplatkov.

33. Podla odvolacieho siudu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere (zmluvy o poskytnuti pézicky) z
07.08.2016 a to v &l. IV. oznagenom ako ,Pdzi¢ka“ je uvedeny druh Gveru, celkové naklady spotrebitela,
celkovu vy8ku a menu uUveru, celkova Ciastka, vySku splatky, poCet splatok, priemernt hodnotu RPMN,
RPMN, fixnu roénu urokovu sadzbu, splatnost prvej splatky, termin koneénej splatnosti, odplatu,
najvysSiu pripustnu vysku odplaty, termin kone&nej splatnosti, splatnosti dalSich splatok a dobu trvania
zmluvy. Ako celkova Giastka je uvedena suma 2.844,60 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
splacat v splatkach po 47,41 eur. Polet splatok podla zmluvy predstavoval 60. Sucin splatky a poctu
splatok (47,41 eur x 60) predstavuje celkovu Ciastku vo vysSke 2.844,60 eur. V predmetnej zmluve tak



udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného
ku diu uzavretia zmluvy) neabsentuje.

34. Podla odvolacieho sudu za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, pretoze
tento zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za dver uhradit, a preto je najlepdim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vyssie
citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Podla odvolacieho
sudu vstupné udaje potrebné pre vypolet vysky RPMN boli v Gverovej zmluve riadne uvedené v jej
z&kladnych naleZitostiach v €l. IV. tejto zmluvy (vy8ka uveru, vySka splatky, intervalu, poctu splatok,
vyska urokov). Odvolaci sud k uvedenému poukazuje, Ze zo znenia § 9 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest jednak konkrétny matematicky vypocet RPMN ale
uvedené znenie ani nepozaduje, aby sa v zmluve oznacovali predpoklady pre vypo&et RPMN Specialnym
spbsobom. Tento nazor je vysloveny aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021.
V tomto rozhodnuti Najvy3Si sud SR dalej konstatuje, Ze takuto poziadavku nie je mozné vyvodit' ani
gramatickym ani teleologickym vykladom daného zakonného ustanovenia. Zakonodarca formula¢ne
jednoznalne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory vzorec je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone. V danej veci naviac zédkonny vzorec pre vypocet
RPMN a spbsob vypoétu RPMN bol uvedeny aj v €l. VI. oznatenom ,Zmluvné podmienky“ a v bode 7.
oznaCenom ako RPMN. Teda spotrebitel tak preukazatefne disponoval informaciou o vyske RPMN a o
veli¢inach vstupujucich do jej vypoctu.

35. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného, ze zmluva nema pisomnu formu. Tento blizSie
nekonkretizoval v éom ma nedostatok pisomnej formy spocivat. Predmetna zmluva bola uzatvorena
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom internetu v zmysle § 1, § 2 ods. 1 pism. e/, f/ zak. ¢.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. (zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu s tym, Ze kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi). S poukazom na ust. § 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika elektronické prostriedky umoznili zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie
osoby, ktora pravny ukon urobila. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zmluvu o poskytovani
sluZieb uzatvorenu medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej ,CFH*) a Zalovanym
zo diia 15.12.2014. Podfa bodu 2. zmluvy jej predmetom bol spésob uzatvarania Zmluv o Sluzbach
CFH (Sluzby CFH - znamena spotrebitelské uvery, ktoré CFH poskytuje klientovi - definicia pojmu
uvedena v bode 1. zmluvy), na zaklade Ziadosti Klienta akceptovanej CFH alebo Klientom akceptovane;j
ponuky CFH, pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spbésob identifikacie Klienta s vyuzitim
Autorizagnych prvkov jedine€ne Klientovi pridelenych. V zmysle bodu 3. zmluvy sa jej akceptovanim
zmluvné strany dohodli, Ze mé2u uzatvorit, zmenit alebo zrusit Zmluvy o Sluzbe CFH vratane tych, ktoré
vyzadujuc pisomnu formu, prostriedkami dialkovej komunikacie za stanovenych podmienok. Pisomna
forma zmluvy bola tak zachovana.

36. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni okresného sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
Zalovanym vytykané okolnosti ohfadom povinnych néleZitosti zmluvy nemohli spésobit’ bezdroénost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zak. €. 129/2010 Z. z.

37. Podla odvolacieho sudu je spravny aj nazor okresného sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal
schopnost’ Zalovaného splacat’ poskytnuty spotrebitel'sky Gver. Skutoéne to vyplyva z €l. Il. zmluvy, v
ktorej su uvedené udaje klienta o zamestnani a finan¢nej situacii.

38. V dalSej Casti odvolania sa podla Zalovaného sud nevysporiadal s namietkou premli¢ania. Kedze
Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy mal za to, Zze v zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika je sud povinny prihliadnut na premli&anie z iradnej povinnosti (ex offo) bez toho,
aby sa on preml&ania dovolaval.

39. Odvolaci sud uvadza, Ze novela Obcianskeho zakonnika uskutocnend zakonom &. 343/2018
Z. z. zaviedla s ucinnostou od 05.12.2018 nemoznost vymahania zabezpelenia premi€anych



spotrebitelskych narokov v ust. § 54a Obclianskeho zakonnika. Podla znenia dévodovej spravy k
zakonu ¢&. 343/2018 Z. z., ciefom predkladaného materialu je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
premi€anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezpecenia. Zakladnym cielom tejto pravne;j
Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v
rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’
dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né ¢asové obdobie, v désledku Eoho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dokazmi). Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

40. V danej veci sa preml€anim okresny sud zaoberal na zaklade vznesenej namietky Zalovanym v
odpore proti platobnému rozkazu a preto nebol dévod na fiu prihliadat’ z dradnej povinnosti (§ 54a
Obc¢ianskeho zakonnika). Podla odvolacieho sudu sa tento spravne vysporiadal s namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym. KedZe ku diiu zosplatnenia uveru t.j. 18.08.2017 bol Zalovany v omeSkani viac
ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a to so splatkou splatnou 20.04.2017. Z prehladu splatok a uhrad
(€.I. 20 spisu) nevyplyva, Ze by nebola uhradena splatka diia 20.02.2017 ako to tvrdil Zalovany v odvolani.
Tato splatka bola uhradena dra 15.02.2017 v sume 47,41 eur, splatka splatna dfia 20.03.2017 bola
uhradena dna 17.03.2017 v sume 47,41 eur, pricom nebola uhradena splatka splatna dria 20.04.2017.
Zalobca podal Zalobu na sude dia 02.04.2020, uplatnil tak pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika
v zmysle § 103 Obd&ianskeho zakonnika vo vieobecnej 3-ro¢nej premliacej dobe, ktora by uplynula az
dna 20.04.2020.

41. Podla odvolacieho sudu k namietke ohladom vysporiadania sa zo zosplatnenim Zalovany neuviedol
blizSie skutonosti, ktoré v tomto smere povaZuje za nespravne.

42. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom legitimécie Zalobcu, odvolaci sid uvadza, Ze aktivnou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na stane Zalovaného), je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud skuma vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009).

43. Odvolaci sud mal zo spisu okresného sudu preukazané, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere (zmluva
o poskytnuti pézi€ky) bola dria 07.08.2016 uzavreta so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie &. 12, ICO: 35 923130. Pdvodny Zalobca - T., a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 320 155 predlozil k Zalobe notarsku zapisnicu o projekte rozdelenia
zlu€enim pravneho predchodcu Zalobcu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. ako zanikajucou
spoloénostou a T. C. U., a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 320 155 a T. Leasing,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 318 045 ako nastupnickymi spolo&nostami kde
je objasneny postup prechodu pohfadavok. Podla €l. 3 bodu 3.4 bude po u&innosti rozdelenia T., a.s.,
pokraCovat v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v rdmci svojej existujuce;j
bankovej licencie kedZe podla bodu 3.3 po u&innosti rozdelenia bude T. Leasing, a.s. pokraovat
v prevadzkovani Splatkového predaja a leasingu zanikajicej spolo¢nosti v rdmci zivnostenskych
opravneni. Podla ¢l. 6 bodu 6,1 notérskej zapisnice rozhodny def pre uctovnictvo je 1. januar 2018.
Preto spravne spolo€nost T., a.s. podala zalobu voéi zalovanému. V priebehu sidneho konania uvedena
spolognost’ postupila pohfadavku spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Mytna
&. 48, ICO: 35 831 154 na preukazanie &oho predloZila Ziadost o postipenie a prevod, ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu €. 3 - identifikacia pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o
postupeni vztahuje (&.1. 64 spisu) a oznamenie o postupeni pohladavok. V zmysle uvedeného tak podla
odvolacieho sudu disponuje Zalobca aktivnou vecnou legitimaciou.

44. Uvedené namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov nie
su tak podfa odvolacieho sudu spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z tychto
dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku v poradi druhom a tretom (tykajucom sa
vyroku o trovach konania zaloZzeného na zasade uspechu Zalobcu v spore v zmysle § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C. s. p.) ako vecne spravny potvrdil.



45. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, preto méa vogi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



