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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. B., L.. XX XX.XXXX, P.
C. J. XXX/X, B. C., dieta roditov: matky D. B., L.. XX.X.XXXX, P. C. J. XXX/X, B. C., otca I. Y., L..
XX XX.XXXX, J. Y. XXX, C. J., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

ILUstanovuje za procesného opatrovpl'ka: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok
pre maloleté dieta: T. B., L.. XX.XX.XXXX, P. C. J. XXX/X, B. C., v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 5P/19/2018.

Il. Na ¢as do pravoplatného skoncenia vo veci samej, nariaduje odovzdanie maloletej T. B.,
L.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov E. B. L.. XX.X.XXXX, S. X. B., L..
XXX XXXX obaja bytom G. XXX/XX, E. B..

lll. Matku D. B., L.. XX.X.XXXX zavazuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletej T. B., L.. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 27,32 €, a to vzdy vopred do 20. dia v
mesiaci na Géet UPSVaR KeZmarok &. t.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol : 9095
po¢nuc driom 30.1.2018.

IV.Otca l. Y., L.. XX.XX.XXXX zavazuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletej T. B., L.. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 27,32 €, a to vzdy vopred do 20. dia v
mesiaci na Géet UPSVaR KeZmarok &. t.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol : 9095
po¢nuc driom 30.1.2018.

odovodnenie:

1. Dfa 24.1.2018 sa osobne podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia na tunajSom sude
Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok (dalej len ,,navrhovatel") doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud nariadil odovzdanie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov a
zaroven zaviazal oboch rodi€ov na vyZivu malolete;j.

2. Navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze maloletd T. sa momentalne od 27.9.2017 nachadza s matkou
v D. T. Q, K. Q. J. G, nakolko matka pre nezhody so starymi rodi¢mi maloletej opustila spolo&nu
domacnost. Maloleta bola pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu €. k.: 6P/93/2012 z 3.10.2017
zverend do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima. Matka kontaktovala navrhovatela a vyjadrila sa, Ze jej
rodiia zasahuju do jej osobného Zivota a preto by si chcela najst samostatné byvanie aj s maloletou a
Ziadala, aby jej pobyt nebol oznameny jej rodi¢om. Po niekolkych dfioch pobytu v uvedenom socidlnom
zariadeni soc. pracovniCka Mgr. KubiSova telefonicky informovala navrhovatela o adaptacii matky s
maloletou Kamilou. Uradny zaznam zo dfia 9.10.2017 je prilohou tohto navrhu. V sprave zo zariadenia
zo dna 18.12.2017 sa uvadza Ze, psychické problémy matky sa napriek snahe odborného personalu



soc. zariadenia nezlepSili a nezlepSilo sa ani spravanie matky voli maloletej. Nakolko maloletad ma
vazne zdravotné problémy a potrebuje zvySenu starostlivost, ktoru jej matka nedokéaze poskytnut, v
zavere spravy navrhuju, aby bola maloletd umiestena do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, resp. Ustavnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti vykonal navrhovatel dria
11.1.2018 Setrenie v domacnosti starych rodiCov maloletej sa ti vyjadrili, Ze su schopni a ochotni
maloletej T. zabezpedit zvysenu starostlivost vzhladom na jej zdravotny stav, a preto chcu aby im bola
maloleté zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. TaktieZ sa vyjadrili, Ze ich dcéra sa moze vratit
k nim domov a tak byt v blizkosti maloletej. Nasledne navrhovatel oslovil matku, ktora po oboznameni
sa s okolnostami suhlasila, aby bola maloleta zverena do ndhradnej osobne;j starostlivosti jej rodiCov do
Casu, kym si nezabezpedi vlastné byvanie a nezlep$i sa jej psychicky stav.

3. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 69 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") sud
ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nembze samostatne konat pred sidom a nema
zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo
ak je necinny.

5. Podla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

6. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine") rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

7. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len "kolizny opatrovnik").

8. Podla § 31 ods. 4 druhej vety Zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

9. V zmysle § 61 od. 1 Zakona o rodine je opatrovnik povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

10. Pravo a povinnost rodic¢ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri prdvnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v konani o rozvod a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v dedi¢skom
konani &i v konani o urlenie otcovstva a pod., ide teda predovdetkym o konania, kde su u€astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

11. Vzhladom na nizky vek maloletej, ktory v tomto konani neméze samostatne konat a taktiezZ nemdze
byt v tomto konani ani zastipené svojimi zdkonnymi zastupcami, €o su jeho rodi€ia, z ddvodu mozne;j
kolizie zaujmov medzi dietatom a rodiémi, sud postupoval v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a maloletej T. ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, a to konkrétne Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, ktory ma informécie o dietati.



12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21.V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine") v pripade, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo
nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

22. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Neodkladné opatrenie je institut naliehavej procesnej ochrany, ktorym sa urychlene upravuju pomery
uCastnikov konania. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho
bezodkladnu upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a tvrdeni
uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne



osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Pri neodkladnom opatreni nema sud povinnost vykonat' uplné
dokazovanie vo veci, na toto nema ani asovy priestor, musi sa obmedzit' len na zistenie, & navrhovatel
osvedcil dévodnost nariadit neodkladné opatrenie.

25. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozenad ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

26. Sud preskumal navrh navrhovatela spolu s priloZzenymi listinnymi dokazmi a ma za osved&ené
Ze maloleta T. bola rozsudkom tunajieho sudu &. k. : 6P/93/2012 z 3.10.2017 zverena do osobnej
starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou rovnajucou sa 30
% zo sumy Zivotného minima. Maloletd ma vazne kardiologické zdravotné problémy. Matka svojim
nezodpovednym pristupom zjavne nedokaze zabezpedit zvySenu osobnu starostlivost nad maloletou,
na ¢o poukazuju aj spravy zo SpiSskej katolickej Charity z 18.12.2017,v ktorej Mgr. Magdaléna KubiSova
uvadza, Ze z pozorovania zistili, Ze matka neposkytuje maloletej dostato¢nu starostlivost, nedokaze
zhodnotit vhodnost oble€enia, ked idu spolu von na prechadzku, neprimerane sa k nej sprava, udajne
maloletu fyzicky napada a kri¢i po nej. Matka bola viac krat upozorfiovana na to, Ze maloleta potrebuje
kfudovy reZzim a musia sa dodrzZiavat odporu€ania lekara. Maloletd nenavstevuje 8kolku no matka
sa maloletej v domacom prostredi nevenuje, je vidiet slabé miesta vo vychove. Napriek opakovanym
rozhovorom a upozorneniam matka si nadalej neuvedomuje, Ze jej prijem jej postacuje len na zaplatenie
pobytovych sluzieb a liekov pre maloletu, pretoze zakazdym ked obdrzi PnD a DvHN ma potrebu
nakupovat nepotrebné veci. Z iradného zaznamu zo dfia 16.1.2018 Mgr. Magdaléna KubiSova uviedla,
Ze matka s maloletou méze ostat’ v ich soc. zariadeni len do konca januara, nakolko je matka agresivna,
vulgarna a neda si poradit. V dalSej sprave o maloletej Kamile Mgr. Magdaléna KubiSova uvadza, Ze
matka je vefmi neprispdsobiva, nespolupracuje ani so svojimi lekarmi, a spésobuje opakovane svojim
spravanim v zariadeni hadky. Dalej poukazuji na to, Ze zariadenie nie je prispdsobené na potreby
maloletej, a nakolko ani jej matka jej nedokaze zabezpecit dostatoCnu starostlivost doporucuju, aby
bola maloletda umiestnena v nahradnej osobnej starostlivosti. V sprave taktiez davaju na vedomie, Ze
matka si poziadala o vydanie preukazu ZTP, o opatrovatelsky prispevok, o invalidny déchodok, a na
12.2.2018 ma naplanovanu operaciu oka. Pri maloletej je potrebné dodrziavat pravidelné kontroly u
detského kardioldga, ktory zvaZuje operaciu alebo transplantaciu srdca. Zo zaznamu z vykonavania
socialnej prace v rodinnom prostredi z 11.1.2018 ma sud za osved€ené, Ze stary rodiCia si maloletu T.
chcu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a si schopni a ochotni zabezpedit' jej potrebnu zvysSenu
starostlivost. Navrhovatel oboznamil matku so vSetkymi skuto&nostami aj moznostami, ktoré navrhlo
soc. zariadenie a navrhovatel, teda aby bola maloletd T. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov, s €¢im matka po dékladnom vysvetleni suhlasila.

27. Na zaklade uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny a su nepochybne osved&ené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze existuje bezprostredné nebezpelenstvo ujmy maloletého.
Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, ktoré je len do€asné a bude trvat len do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ma sud za osved&ené, Ze je v zaujme maloletej T. nariadit doCasné zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, za u€elom zabezpedenia zvySenej starostlivosti, do
pravoplatného skon&enia vo veci samej. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze takouto Upravou
sa sleduje najlepsi zaujem maloletého a prostriedky k jeho dosiahnutiu su primerané a su¢asne nie je
mozné najst’ SetrnejSiu alternativu.

28. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

30. Vzhladom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyzivy maloletého dietata sud povazoval za
potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov, a preto rodi€ov odo dia nariadenia neodkladného
opatrenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzZivu dietata sumou minimalneho vyzivného, t. j.
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tohto ¢asu 27,32 eur), s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
ulozit povinnému povinnost platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere. VyZivnym uréenym neodkladnym
opatrenim sa zabezpecluju len tie najzakladnejsie potreby dietata, nevyhnutné na jeho prezitie. Pri
ur€eni nevyhnutného rozsahu vyZivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne majetkové potreby rodi¢ov
a blizSie vietky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekratovalo ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a bude zohlfadnené az v konani
0 veci same;.

31. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skongi toto konanie vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok. (§ 357 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Vyrok Il. tohto uznesenia je v sulade s § 367 ods. 3 CMP vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Vyrok IIIl., IV., je v sulade s § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP toto uznesenie je vykonatelné
dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



