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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Evou Tulejovou, v sporovej veci Zalobcu: M.B.A.
Financie s.r.o., ICO: 36754404, sidlom Vysoka 19, 811 06 Bratislava zastipena: JUDr. Ludmila Juréova,
advokatka, sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: I.. M. Q., T. XX.XX.XXXX, H. H.A.
XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie: 215,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 215,04 Euro s 9,5 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
215,04 Eur od 02.10.2011 az do zaplatenia, vSetko do 15 dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom doruéenym sudu dfia 7.7.2014 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej sumy 215,04 Eur s prisl. ako aj nahrady trov konania titulom nezaplatenia
poistného. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 1.10.2009 uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu C..
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla - 2009. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd, priCom
splatnost poistného bola dojednana roéne vo vyske 215,04 Eur. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany
neuhradil poistné v lehote splatnosti dfia 1.10.2011 vo vySke 215,04 Eur podfa uzatvorenej poistnej
zmluvy a v sulade s poistnymi podmienkami . Zalobkyfia oznamila zalovanému listom zo dfia 9.9.2011,
Ze ku dnu 9.9.2011 neeviduje platbu za povinné zmluvné poistenie vo vyske 215,04 Eur a su€asne mu
oznamila, Ze poistna zmluva zanika dfia 30.9.2011 z dévodu neuhradenie ro¢ného poistenia.

2. Sud v danej veci postupoval podla ust. § 297b CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a
prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zdkonnej lehote, sporové strany,
resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

3. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dfia 1.10.2009 s prilohou,
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za 3kodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla - 2009., oznamenim o nezaplateni poistenia a zaniku poistenia zo dia 9.9.2011 a
zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 24.11.2014 s prilohou.

4. Dna 25.11.2014 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi pévodnou Zalobkyfiou a
M.B.A. Financie s.r.o. Predmetom tejto zmluvy bola aj pohladavka na diZzné poistné uplathovana
pravnym nastupcom poistovne touto Zalobou.



5. Okresny sud uznesenim sp. zn 3C 5/2015-52 zo dria 29.12.2016 rozhodol o pripusteni zmeny na
strane Zalobcu tak, Ze z konania na strane Zalobcu vystapila UNIQA poistoviia, a.s. ICO : 00653501
so sidlom Lazaretska 15, Bratislava a na jej miesto nastupila spoloénost : M.B.A. Financie s.r.o., ICO:
36754404, sidlom Vysoka 19, Bratislava.

6. Zalovany sa k podanej Zzalobe a ani k predloZzenym dékazom pisomne nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, pricom zistil
nasledovné:

Sud z predloZeného dbkazu a to poistnej zmluvy zo dia 1.10.2009 zistil, Ze strany uzatvorili poistna
zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - 2009.
Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu, pri¢om splatnost’ poistného bola dojednana ro¢ne
vo vy8ke 215,04 Eur. Podla poistnej zmluvy sa zaviazal Zalovany platit roéné poistné vo vyske 204,04
Eur vzdy k 1.10.2011.

8. Sud z pisomného ozndmenia Zalobkyne zistil, Ze listom Zalovanému zo dfia 9.9.2011, oznamila Ze ku
diiu 9.9.2011 neeviduje platbu za povinné zmluvné poistenie vo vyske 215,04 Eur. Dalej mu oznamila,
Ze poistna zmluva zanika dfia 30.9.2011 z dévodu neuhradenie roéného poistenia. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 204,04 Eur, avSak Zalovany na vyzvu nereagoval
a doposial dlzné poistné nezaplatil.

9. Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného. / § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika /

10. Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. / § 803 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /

11. DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni./ § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
z&konnika /

12. Ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. / § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika /

13. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznane preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. V
danom pripade vznikol medzi stranami sporu obclianskopravny vztah na zdklade poistnej zmluvy
uzatvorenej stranami dria 1.10.2009. Z vykonaného bolo preukazané, Ze strany sa dohodli na ro€nom
poisteni vo vySke 215,04 Eur, ktoré bolo splatné ku driu 1.10.2011. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovany na vyzvu Zalobcu zo dna 9.9.2011, aby uhradil poistné vo vyske 215,04 Eur v zmysle
dohodnutych podmienok a zmluvy nereagovala Zalovanu sumu neuhradil.

14. Sud mal teda preukazané, ze poistna zmluva zanikla diiom 30.9.2011 a zalobcovi vznikol narok na
Uhradu poistného do zaniku poistnej zmluvy vo vyske 215,04 Eur. Zalovany sa so svojim plnenim dostal
do omeskania diiom 2.11.2011 a preto je povinny uhradit Zalobcovi Uroky z omeskania v percentualnej
vyske 9,5 % v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP sud priznal strane Zalobcu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. .( § 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. .( § 365 ods.3

CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré monhli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej inStancie. .( § 366 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



