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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou Mgr. Martou Hren€ukovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého O.
G., X.. XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dietata rodiéov E. G.A., X.. XX.
XX. XXXX, L. B. X, XXX XX K., zasttpenej JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, Cuémianska dlha 21,
048 01 Rozfava a H.U. G., X.. XX. XX. XXXX, L. Z. XX, XXX XX K., zastupeného JUDr. Ladislavom
Toérokom, advokatom, Safarikova 8, 048 01 Rozfava, na navrh matky, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava meni rozsudok tunajSieho sidu 7P/265/2010 - 238 zo dfia 21.08.2012 vo
vyroku o vyzivnhom na maloletého O. G.L., X.. XX. XX. XXXX tak,ze zvySuje vyzivné na maloletého
zo strany otca H. G., X.. XX. XX. XXXX na 100,-€ mesacne od 01. 11. 2017, vopred vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca do ruk matky E. G., X.. XX. XX. XXXX.

. Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyzivnom na maloletého za obdobie od 01. 11.
2017 do 31. 01. 2018 v uhrnnej sume 180,-€ v mesacnych splatkach po 20,-€ splatnych spolu s beznym
vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyZivné na maloletého zo strany otca na 200,-
€ mesacne od podania navrhu na sud. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej sudnej Upravy
vyzivného uplynulo vySe pat rokov a za uvedené obdobie sa zvysili naklady na osobnu starostlivost
o maloletého. Suvisia s jeho navstevou Skoly, s jeho zdravotnym stavom, jeho hygienou, oSatenim a
dal8imi jeho potrebami. Aj pomery na jej strane sa zmenili, lebo toho €asu pracuje ako kaderni¢ka a
zaraba minimalnu mzdu. Pobera aj pridavky na maloletého. Vydavky na doméacnost predstavuju sumu
297,-€ mesacne, pricom uhradza aj ndklady za elektrinu, telefén, internet a kablovu televiziu a splaca aj
uver. Zmenili sa aj pomery na strane otca maloletého, ktory nadalej pobera vysluhovy déchodok, ktory
sa mu zvysil. M4 také informacie, Ze otec maloletého pracuje v zahrani¢i, kde odchadza na niekolko
mesiacov, ¢o povedali aj deti. Otec vo svojom byte vykonal rekon$trukciu kuchyne, kipelne a tieto
stavebné Upravy si zrejme vyzadovali aj nemalé finan&né prostriedky. Zije s priatefkou, ktora sa na
vydavkoch domacnosti taktieZz podiefa. Otcovi maloletého pritom zanikla vyZivovacia povinnost vo i
synovi H., ktory dovfSil plnoletost. Otec na jeho vyZivu prispieval po 60,-€ mesacéne.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému plni exekucne.
Exeku€ne od neho vymahal vyZivné aj dospely syn, ktory po doviSeni plnoletosti exekuciu zrusil. Otcovi
bola zruSena vyZzivovacia povinnost vo¢i nemu rozhodnutim sudu. Aj dospely syn Zije v jej domacnosti a
od januara 2017 pobera invalidny déchodok. Ma zdravotné problémy, je autista a je k tomu pridruzena aj
epilepsia. V mesiaci jun 2017 ukon¢il stredoSkolské vzdelanie a v su¢asnej dobe vykonava absolventsku



prax, za ktord sa mu vyplaca 130,-€ mesacéne. Otec na vyZivu maloletého O. prispieva po 40,-€ mesacne.
Inou formou sa na jeho potrebach nepodiela. Ked je otec doma s maloletym sa styka, vola mu telefonicky
a potom su spolu dve - tri hodiny. Malolety od neho daréek na Vianoce nedostal, otec mu povedal, Ze mu
nie€o kupi vo vypredajoch. Minuly rok mu kupil topanky, ktoré su mu uz malé. Otec mu povedal, aby ich
vratil, Ze ich preda a potom mu kupi nové. Matka trvala na tom, Ze otec maloletého pracuje v Slovinsku.
Poukézala aj na to, Ze Zije s priatelkou, ktora sa taktiez podiela na nakladoch doméacnosti. Dalej uviedla,
Ze v Case poslednej sudnej upravy vyzivného malolety navstevoval druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Od tej
doby vyrastol a uz navstevuje 6smi rocnik tej istej Skoly. Uhradza jeho Skolské potreby a pomocky a hradi
poplatky v Skole. Malolety sa v Skolskej jedalni zo zdravotnych dévodov nestravuje. Rekreacne sa venuje
Sportu. Kruzkovej €innosti sa venuje v Skole. Pravidelne snim navstevuje neurologicki ambulanciu,
malolety ma problémy aj s travenim a potrebuje diétnu stravu. Berie lieky aj na $titnu Zfazu. Ako dékaz
matka predloZila sudu lekarske potvrdenia a spravy o zdravotnom stave maloletého a dalej uviedla, Ze
trpi aj na ADHD, musi nosit’ okuliare, je obézny a trpi aj na zapaly hornych dychacich ciest. VSetky tieto
diagnézy si vyzaduju uZivanie liekov ako to vyplyva, aj z predloZenych lekarskych sprav. Dalej uviedla,
Ze ona v Case poslednej sudnej Upravy vyzivného opatrovala syna Marcela a poberala opatrovatelsky
prispevok az do roku 2016. Neskér bola nezamestnana, odkazana na davky v hmotnej nudzi a od
januara 2017 pracuje ako kaderni¢ka s minimalnou mzdou. V praci je maximalne vytazena a ma aj
zdravotné problémy s chrbticou a preto pracu kaderni¢ky uz doma nevykonava, ob&as si takouto pracou
privyrobi najviac 50,-€ mesacéne. Nadalej byva s detmi v 3 - izbovom byte a najomné plati po 297,-€
mesacne. Za elektrinu uhradza 31,-€ a za internet 26,-€ mesacne. Financne jej pomahaju rodi€ia, najma
matka tym, Ze jej kupuje stravu pre maloletého O.. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletého v konani o
zruSenie vyzivovacej povinnosti vo&i dospelému synovi uviedla, Ze jeho druzka zaraba 450,-€ mesacne.
Jeho tvrdenie, Ze ona opatruje syna pana R. sa nezaklada na pravde. Nestihala by to, lebo pracuje a
syn pana R. je uz Skolopovinny. Nie je pravdou ani tvrdenie otca, Ze na Cierno pracuje u svojej matky v
Restauracii V. K.. Pracovala tam brigadnicky v Ease, ked bola nezamestnana. Otec za fiu dihy nesplaca,
po rozvode manzelstva sa majetko - pravne vysporiadali. O deti sa riadne stara. Matka trvala na tom, Ze
otec pracuje v zahraniCi a poukazala na to, Ze iba ked je doma kontaktuje deti. Niekedy aj tri mesiace
sa detom neozyva. Detom sa pochvdlil, Ze chodi na sluZzobnom aute a povedali to aj jeho susedia.

Na pojednavani dfia 30. 01. 2018 matka trvala na svojom navrhu a na svojej vypovedi. Poukazala na to,
Ze jej pomery sa nezmenili a otec na vyzivu maloletého nadalej prispieva po 40,-€ mesacne. Na vyzivu
dospelého syna uz otec neprispieva. Otec sa s maloletym synom uz dlhSiu dobu nestretol. Zdravotny
stav maloletého je nezmeneny.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka od neho vymohla velké
mnozZstvo penazi a stale chce len peniaze na deti. Topanky im kupuje u Cifiana, &im im poskodzuje
zdravie. Od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa jeho pomery nezmenili a jeho zdravotny stav sa
zhorsil. S priatelkou s spolu uz osem rokov a $est rokov Ziju v spolo&nej domacnosti. Ziju v jeho 3
- izbovom byte. Naklady za byvanie su nezmenené a hradi ich sam. Priatelka kupuje potraviny. Jeho
vysluhovy déchodok &ini 425,87 € mesacne. Z déchodku uhradza hypotekarny uver po 140,-€ mesacne,
ktory bude splaca do roku 2020. Najomné a energie uhradza v sume 206,-€ mesacne. V buducnosti
sa tieto naklady eSte zvySia. Nie je vlastnikom osobného motorového vozidla, jeho priatelka jazdi na
motorovom vozidle Citréen C3. Pracuje ako vychovavatelka v detskom domove s prijmom asi 400,-€
mesacne. Jej dospela dcéra Zije s priatelom, ale eSte Studuje. Z ich spoluzitia deti nepochadzaju. Otec
poukazal na to, Ze ma zvysSené naklady, ktoré suvisia s jeho zdravotnym stavom. Je diabetik a lekarku ma
v KoSiciach. Ma zvySené ndklady na cestovanie a musi uhradzat aj naklady za lieky, inzulin, vitaminy a
zvySené sU naklady aj s jeho diétnym stravovanim. Cini to asi 100,-€ mesacne. Kompenzaény prispevok
kvéli zdravotnému stavu pobera po 18,32 € mesacne. Iny prijem nema. Je pravdou, Ze jeho vyZivovacia
povinnost voc&i synovi H. bola zruSena, vyZivné na neho po 60,-€ mesaéne uz neuhradza. Matka deti ani
nevie, ale on prispieva aj na ich dalSie potreby. Dospely syn od neho aj defi pred pojednavanim dostal
vreckové. Malolety syn chodi na tréningy a je v Skole, preto sa menej stretavaju. Pred mesiacom dal aj
jemu vreckové asi v sume 5,-€ aZz 10,-€. Bolo to na MikulaSa. Na Vianoce deti nedostali dareky, lebo
na to nemal finanéné prostriedky. DarCek nekupil ani svojej priatelke. Otec napriek precitanej sprave
o preSetrenych pomeroch zo dia 07. 12. 2017, kedy sa nezdrziaval doma a jeho priatelka uviedla, Ze
pracuje v zahrani€i a ma sa vratit domov koncom tyzdria, uviedol, Ze je to vymyslené, jeho priatelka to
nepovedala a nie je pravdou, Ze pracuje v zahranic¢i. Bol u kamarata v obci Zbehy pri Nitre. Pomahal mu
s udrzbou domu, ktory chce predat. Otec na otazku, ¢i méze takéto narocné fyzické prace vzhladom
na svoj zdravotny stav uviedol, Ze ne8lo o naro¢né fyzické prace. Na dalSiu otazku, ¢i si pracu hladal
od roku 2012 uviedol, Ze pracu si nehladal a nevykonaval Ziadne prace, lebo by ho nikde neprijali pre



jeho zdravotny stav. Ani v Holandsku nebol, bol v Belgicku, kde montovali vytahy, ale vzhladom na jeho
zdravotny stav s nim nebola uzavretd pracovna zmluva. V Belgicku bol asi pred Siestimi rokmi. Na
otazku, ze preCo na predvolanie sa na urad prace nedostavil otec uviedol, ze v tom Case este bol u
kamarata. Jeden den spolu boli aj v Rakusku, kde kamarat kupuje auta. Na dalSiu otazku uviedol, Ze
trvale sa zdrziava v mieste svojho bydliska, ale chodi aj ku rodi€¢om do KoSic a k rodi¢om priatelky do
Brzotina. Otec trval na tom, Ze ani koncom minulého roka nebol pracovat' v zahranici.

3. Sud vypodul aj svedkyiu C. R. - priatelku otca. Svedkyna uviedla, Ze s otcom maloletého sa pozna
od roku 2009 a uz péat rokov Ziju v spolo¢nej domacnosti v jeho 3 - izbovom byte. Do decembra 2017 s
nimi byvala aj jej dospela dcéra, ktora este Studuje. Na potreby svojej dcéry prispieva asi sumou 250,-€
mesacne a niekedy aj vy$Sou sumou. Dospela dcéra od svojho otca dostava vyzivné 150,-€ mesacne.
S otcom maloletého hospodaria spolo¢ne. Otec dostava finanéné prostriedky na uc¢et na ktorom mu
niekedy nezostavaju Ziadne peniaze, ked uhradi vSetky naklady. Z tychto dévodov niekedy ona hradi
naklady za inzulin a jeho dalSie potreby. Naklady za byvanie uhradza on, ale ona plati nakupy, uhradza
naklady za prevadzku motorového vozidla €o €ini 200,-€ az 400,-€. V sucasnej dobe jej prijem Cini 500,-
€ az 550,-€ Cistého mesacne. Motorové vozidlo patri jej, kupila si ho pred siedmimi rokmi. Za pohonné
hmoty dava asi 50,-€ mesacne. Naklady za mobil a mobil dcéry uhradza v sume 40,-€. Naklady ktoré
ma su vysSie ako jej prijem, uhradza ich z Uspor a finan€ne ju podporuju aj jej rodicia a sestra, ktori su
dobre situovani. Svedkyna dalej uviedla, Ze to bolo v mesiaci december v stredu alebo vo Stvrtok kedy
prisli zamestnanci uradu prace. Socialnu pracovnic¢ku pozna a na jej otazku, ¢i je otec maloletého doma
povedala, Ze doma nie je. Socialna pracovnitka sa jej spytala, €i otec maloletého pracuje v zahranici a
ona odpovedala, Ze nepracuje. Potom jej povedala, Ze otec maloletého sa ma dostavit na ich urad. Otec
maloletého v8ak nebol doma a preto na urad neSiel. Na otazku, Ze kde sa v tom &ase otec maloletého
nachadzal uviedla, ze bol u kamarata v Nitre pomahal mu okolo domu. Pracovnicke to nepovedala,
lebo sa na to nepytala. Svedkyria dalej uviedla, Ze otec si za poslednych 5 rokov hladal pracu, ale ked
zamestnavatelia zistia, Ze je byvaly vojak a dostava vysluhovy déchodok a zistia, Ze ma cukrovku, nikde
ho do prace neprijmu. Na Slovensku nikde nepracoval, raz bol v Belgicku, ale iba kratko, lebo ked zistili,
Ze ma cukrovku ho nezamestnali.

4. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/265/2010 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 21. 08. 2012 sud znizil vyzivné
na maloletého a na v tom Case, eSte maloletého H. zo strany otca a to na v tom ¢ase maloletého
H. na 60,€ mesacne a na maloletého O. na 40,-€ mesacne od 01. 01. 2012. Sad navrh matky
na zvySenie vyzivného za obdobie od 01. 01. 2012 zamietol. Tymto rozsudkom sud zaviazal otca
uhradit’ aj nedoplatok na vyzivnhom na deti za predoslé obdobie od 01. 06. 2010 do 31. 08. 2012 v
uhrnnej sume 1120,-€ v mesacénych splatkach po 60,-€ spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost' 25. 09. 2012. V Case tejto sudnej Upravy vyzivného otec vzhfadom na svoj zdravotny stav
okrem vysluhového déchodku, ktory poberal po 417,60 € mesacne nemal iny prijem. UZ aj v Case tejto
sudnej tupravy vyzivného otec trpel na diabetes mellitus a jeho zdravotny stav ho obmedzoval pri hladani
vhodného zamestnania. Matka maloletého poberala opatrovatelsky prispevok za opatrovanie starSieho
syna H. po 266,-€ mesacne. Obidve maloleté deti mali zdravotné problémy a v tom Case eSte malolety
H. navstevoval 7. roénik a malolety O. 2. roénik zakladnej Skoly.

5. Zo spravy od Mestského uradu RozZnava sud zistil, Ze rodi€ia maloletého su rozvedeni a maju trvaly
pobyt v meste.

6. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze malolety a jeho dospely brat H. pochadzaju z manzelstva rodiCov ktoré bolo rozvedené
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu eSte v roku 2007. V tom Case obidve deti boli zverené do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu H. po 2500,-Sk a O. po 1500,-Sk
mesacne. Posledna sudna uprava vyzivného voci detom prebehla v roku 2012 v rozsudok 7P/265/2012
zo dna 25. 09. 2012 sud zniZil vyZzivné na v tom Case obidve maloleté deti a vySku vyZivného na H.
urCil po 60,-€ a na O. po 40,-€ mesacne. Matka uviedla, Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivného od
roku 2012 sa podstatne zvysili potreby maloletého O. a preto podala navrh na sud. Naklady sa zvysili
na jeho Skolské a mimoskolské aktivity a suvisia aj s jeho zdravotnym stavom, ktory sa zhorsil. Malolety
musi dodrziavat’ bezlepkovu diétu. ZvySenu su naklady aj na cestovné z dévodu absolvovania kontrol
u odborného lekara. Otec sa o deti zaujima, stretdva sa s nimi, ale okrem platenia vyzivného sa na ich
potrebach nepodiela. Ona pracuje ako kaderni¢ka s prijmom asi 350,-€ mesacne. Najomné uhradza po
290,-€ a elektrinu po 31,50 € a za telefén a kablova TV plati 56,-€ mesacne. Finanéne jej pomahaju



rodiCia. Malolety O. navstevuje 6smi roénik zakladnej Skoly. 07. 12. 2017 bolo vykonané Setrenie aj u
otca maloletého na jeho adrese pobytu. Otec sa v €ase vykonu Setrenie doma nezdrziaval. Priatefka otca
uviedla, Ze otec deti pracuje v zahranici, ale koncom tyZdfia by sa mal vratit domov. Kolizny opatrovnik
ponechal predvolanie pre otca, ktory sa v3ak na urad bezdévodne nedostavil. Z dévodu pobytu otca v
zahrani€i sa nevykonalo socialne zistovanie u otca. Matka maloletého pobera pridavky na dieta vo vySke
23,52 € mesacne. Nie je evidovana ako nezamestnana od 01. 04. 2017 z dévodu, Ze sa zamestnala.
Otec maloletého pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov od mesiaca februar
2013 v vyske 18,52 €. Nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

7. Podla spravy od Socialnej poistovne pobocka Rozfava, rodiia nepoberaju davky v nezamestnanosti
ani davky nemocenského poistenia.

8. Zo spravy od zamestnavatela matky L. B. P., K. sud zistil, Ze matka od 01. 12. 2016 do 31. 03. 2017
pracovala na zaklade dohody o vykonani prace a od 01. 04. 2017 je riadne zamestnana ako kadernic¢ka.
Spifa kvalifikaéné predpoklady a podava kvalitné vysledky prace k spokojnosti zakaznikov. Je spolahliva
a zodpovedna. Dosahuje v priemere 378,76 € Cistého mesaéného zarobku.

9. Zo spravy od Vojenského uradu socidlneho zabezped&enia Bratislava sud zistil, Ze vysluhovy déchodok
otca maloletého Cini 425,87 € mesacne.

10. Sud sa oboznamil aj s dalSimi pisomnymi dékazmi, ktoré predlozil otec maloletého a ktoré suvisia
s jeho zdravotnym stavom, s jeho prijmom a jeho vydavkami vratane splacania uverov, nakladov na
domacnost’ a s vypisom z jeho uctu.

11. Zo spisu tunajSieho sudu 9Pc/9/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 28. 11. 2017 sud zrusil
vyZzivovaciu povinnost otca voci dospelému synovi H. od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18. 01. 2018. Z predloZenej zapisnice o vysluchu otca maloletého vo vysSie uvedenom
konani 9Pc/9/2017 zo dna 07. 11. 2017 vyplyva, Ze otec maloletého Ziadal, aby bol vypoluty ako
navrhovatel vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti plnoletému synovi diia 07. 11. 2017 z dbévodu, Ze
sa nemdze zuc€astnit pojednavania dfia 28. 11. 2017, z dévodu, Ze odchadza do zahraniéia. Z jeho
vypovede dalej vyplyva, Ze do zahranicia ide pomahat kamaratovi, ktory si kupil rodinny dom. Bude mu
pomahat’ so stavebnymi pracami a s upravou rodinného domu.

12. Podla spravy od B. S., B. K. malolety O. je v k. roku 2017/2018 Ziakom 8. ro¢nika a je hodnoteny
podla individualneho vzdelavacieho programu a ma prideleného asistenta. Jeho prospech je slabsi,
ale do skoly chodi sludne upraveny a triedna ucitelka je s matkou v telefonickom kontakte, v Skole ma
vyplatené vSetky poplatky aj ked neskér. Je Easto chory, Eomu zodpoveda aj jeho Skolska dochadzka.
VSetky hodiny ma ospravedinené. Naklady spojené s navstevou Skoly na jeden Skolsky rok &inia
minimalnej 800,-€. Vydavky na Skolské potreby, ubor, prezuvky, hygienické potreby, obleCenie su
individualne a zavisia od finanénych moznosti rodi¢a. ZvySené finanéné naklady boli na zaciatku
Skolského roka v mesiace septeber na zakupenie Skolskych potrieb.

13. Sud sa oboznamil aj s predlozenymi lekarskymi spravami a potvrdeniami o zdravotnom stave
maloletého od Detskej fakultnej nemocnice KoSice, ambulancie pediatrickej endokrinolégie a pediatricke;j
neurolégie.

14. Po takto vykonanom dokazovani zastupca matky poukazal na to, Ze od poslednej sudnej upravy
vyzivného uplynulo 6 rokov a je jednoznaéne preukazané, Ze jeho potreby sa zvysSili. Malolety vyrastol,
uz navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly a doSlo aj k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Matka u
svojho zamestnavatela dosahuje minimalnu mzdu a napriek tomu, Ze si niekedy privyraba ma finanéné
problémy hradit’ vSetky potreby svojich deti. Je jednoznaéne preukazané, Ze otcovi zanikla vyZivovacia
povinnost voCi dospelému synovi a nepriamymi dékazmi je preukazané, Ze prilezitostne pracuje. Svedci
o tom sprava od uradu prace ako aj zapisnica, ktoru predlozili ako dokaz. Vypoved svedkyne je
ucelova pre je jej blizky vztah k otcovi maloletého. Svedkyna vo svojej vypovedi vSak uvadzala vyssie
vydavky ako su jej prijmy. Je teda nepochybne prevedenym dokazovanim preukdzané, Ze otec vykonava
prilezitostné prace z ktorych ma prijem. Matka svoj navrh povazuje za dévodny a v celom rozsahu na
fiom trva.



15. Zastupca otca uviedol, Ze vzhfadom za uplynulé obdobie otec nespochybriuje, Ze sa zvysili vydavky
na maloletého. Jeho majetkové a zarobkové pomery, mu vSak nedovoluju, aby sa na nich podielal. Jeho
vysluhovy déchodok nedosahuje ani vySku minimalnej mzdy. Po odpocitani nakladov nie je schopny
platit vy&Sie vyZivné. ZaleZzi mu na dietati, ale jeho zly zdravotny stav mu neumoziiuje sa zamestnat
a zvysit prijmy. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z jeho vypovedi aj z vypovedi svedkyria, ktora poukazala
na to Ze mu niekedy nezostava ani na lieky. Vypoved svedkyne je pravdiva, vypovedala po pouceni o
nasledkoch krivej vypovede. Otcovi po odpocitani nakladov na jeho zdravotny stav a ostatnych nakladov
ani po zrusSeni jeho vyZzivovacej povinnosti vo&i dospelému synovi nezostava dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby sa vyS$Sou mierou podielal na potrebach maloletého syna. Z tychto dévodov
navrhuje navrh matky zamietnut.

16. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu matky vyhoviet v samotnom zaujme maloletého.
Poukazal na to, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa zvysili potreby maloletého a otcovi zanikla
vyZivovacia povinnost’ voci dospelému synovi.

17. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a

sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu
vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov
sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. V zmysle ustanovenie § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremliCuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak sud na to dévody hodné osobitného zretela.
Pravo na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z toho zdkona sa premic¢uju.

19.V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zékona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti  rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Z prevedeného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze od poslednej sidnej Upravy vyzivného, ktora
bola v roku 2012 sa zmenili pomery a odévodnené potreby maloletého sa zvysili. V €ase posledne;j
sudnej Upravy vyzivného malolety navstevoval iba druhy roénik zakladnej Skoly, kym v sucasnej
dobe navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly a je v siedmom roéniku. Jeho odbévodnené potreby sa
teda zvysili v dosledku jeho rastu a dospievania, zvysili sa aj v désledku navstevy druhého stupna
z&kladnej Skoly a suvisia aj s jeho kazdodennymi potrebami, jeho mimoskolskou €innostou ako aj s jeho
zdravotnym stavom. Zhor$eny zdravotny stav maloletého, ktory pretrvava je preukazany predloZzenymi
lekarskymi spravami a vyplyva aj zo spravy od Skoly ktoru navstevuje, z ktorej sud zistil, Ze vzhladom
na svoj zdravotny stav potrebuje osobného asistenta. Je velmi €asto chory a preto asto vymesSkéva
vyuc€ovanie zo zdravotnych dévodov. Na zvySenych potrebach maloletého sa maju podiefat’ obidvaja
rodiCia, podfa svojich finanénych, majetkovych a zarobkovych pomerov s prihliadnutim aj na ich dalSie
vyzivovacie povinnosti. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa pritom povazuje za ich prvoradu
zakonnu povinnost a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Kazdy rodi¢ je povinny



vychadzajuc zo zédsady, Ze dieta ktorého rodi€ia neZiju spolu ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby
spoluzitie rodiCov existovalo a ma jeho Zivotna Urover zodpovedat Zivotnej urovne rodiov, sud dospel
k zaveru, Ze obidvaja rodiia sa m6zu podieflat’ na zvySenych potrebach maloletého.

22. Matka v Case poslednej sudnej upravy vyzivného sa starala o obidve svoje deti aj o v tom Case
eSte maloletého syna H. a vzhladom na jeho zdravotny stav nepracovala, opatrovala ho a poberala
opatrovatel'sky prispevok. Aj v su¢asnej dobe dospely syn H. Zije v jej domacnosti, poskytuje mu teda
starostlivost, ale zanikla aj jej aj otcovi vyzivovacia povinnost vo¢i nemu z dévodu, Ze pobera invalidny
dochodok ako aj z dévodu, Ze po ukon&eni stredoskolského vzdelania vykonava absolventsku prax a
ma dalsi prijem. Starostlivost matky o maloletého O. je na velmi dobrej urovni a matka okrem toho,
Ze sa o neho osobne stara zabezpe&uje mu aj vetky jeho potreby, teda pini si vyZivovaciu povinnost
voc&i nemu. Matka je toho ¢asu zamestnana, dosahuje vSak nizky prijem v priemere 375,-€ mesacéne a
napriek tomu, Ze sa snazi prijem zvysit' aj tym, Ze si ob¢as privyraba, iba s velkymi tazkostami dokaze
uhradzat’ vSetky potreby maloletého.

23. Otec maloletého ma nadalej vazny zdravotny stav ked trpi na diabetes mellitus, o ¢om svedgia
lekarske spravy o jeho zdravotnom stave ako aj sprava o tom, Ze sa mu vyplaca kompenzaény prispevok.
Pravidelny mesacny prijem otca €ini sumu 425,87 € mesacne, ide o vysluhovy déchodok, ktory mu
vyplaca Vojensky urad socialneho zabezpeclenia. Je jednoznacne preukazané aj to, Zze otcovi zanikla
vyzivovacia povinnost' voci dospelému synovi H., ked tato jeho vyZivovacia povinnost mu bola zrusena
aj rozsudkom tunajSieho sudu. Otec si vyZivovaciu povinnost’ voci maloletému plni po 40,-€ mesacne,
ale inou formou sa na jeho potrebach nepodiefa. Z dalSieho prevedeného dokazovania vSak vyplyva, Ze
otec Zije na spdsob manZzelstva so svojou priatelkou a spolo€ne sa podielaju na nakladoch za byvanie a
domacnost'v jeho 3 - izbovom byte. Jeho priatelka je zamestnana a preto sa aj ona podiela na uvedenych
nakladoch. Aj podla nazoru sudu nepriamymi dékazmi je preukazané aj to, Ze otec okrem vysluhového
dochodku sa snazi privyrabat, ked vykonava prilezitostné prace v zahranici. Jeho tvrdenie, Ze tieto prace
nevykonava sa nepreukézalo, lebo aj podla nazoru sudu v &ase Setrenia v jeho domécnosti Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Roziave dfia 07. 12. 2017 sa otec maloletého nezdrziaval doma a
jeho priatefka uviedla, Ze je v zahranici, kde pracuje. Tato skuto&nost’ pri tom vyplyva aj zo zapisnice
o vysluchu otca zo dfa 07. 11. 2017 vo veci 9Pc/9/2017 kedy otec poziadal o to, aby bol vypoluty z
dbvodu, Ze sa na pojednavanie vo veci neméze zulastnit z dévodu, Ze odchadza do zahranicia kde
bude pracovat, pomahat kamaratovi, ktory si kupil rodinny dom. Sud na zaklade toho ho uvedeného dha
vo veci aj vypocul a ospravedinil jeho nepritomnost na pojednavani 28. 11. 2017. Z takto prevedeného
dokazovania je teda preukazané, Ze otec v uvedenom obdobi bol v zahranici, kde vykonaval aj prace
a jeho tvrdenie, Ze bol u kamarata v obci Zbehy pri Nitre, ktorému pomahal, lebo predava dom sud
povazoval za ucelové. Za ucelové sud povazoval aj samotnu vypoved svedkyne - jeho priatelky, ktora
zhodne s otcom uviedla, Zze v ase Setrenia bol otec u kamarata, ktorému pomahal v uvedenej v obci pri
Nitre a popierala, Ze by pracovniCke uradu prace uviedla, Ze je v zahranici, kde pracuje. Podla nazoru
sudu tieto skutoCnost svedkyna uviedla vo svojej svedeckej vypovedi najma z dévodu, Ze medzi fiou a
otcom dietata je blizky vztah a snaZila sa mu takto poméct. Sudu v8ak nevznikli Ziadne pochybnosti
o pravdivosti spravy o Setreni pomerov Uradom prace socialnych veci a rodiny zo dna 03. 01. 2018 a
to ani v tej Casti, kde sa uvadza, Ze sa otec nezdrziaval doma a jeho priatelka uviedla, Ze pracuje v
zahrani€i a koncom tyZzdna s vrati domov. Nepriamymi dokazmi je teda preukazané, Ze otec vykonava
prileZitostné prace, teda Ze méa dalsi prijem. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti a s prihliadnutim najma k
tomu Ze mu zanikla aj vyzivovacia povinnost vo&i dospelému synovi H. sud dospel k zaveru, Ze aj otec sa
mdbze podielat na zvySenych potrebach maloletého syna aspori Ciastkou 60,-€ mesacéne s ktorou doteraz
prispieval na vyzivu svojho dospelého syna H. bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich vlastnych
potrieb, ktoré suvisia aj s jeho zdravotnym stavom.

24. Na z&klade tychto skutoénosti sud navrhu matky vyhovel a zvysil vyZivné na maloletého zo strany
otca od 01. 11. 2017, teda od podania navrhu na sud a vysku vyzivného urcil po 100,-€ mesacne. Takto
stanovené vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda zmenenym pomerom a je v sulade s odévodnenymi
potrebami maloletého s prihliadnutim na finanéné majetkové a zarobkové pomery obidvoch rodi¢ov ako
aj s prihliadnutim k tomu, Ze obidvom rodi€om zanikla vyzivovacia povinnost' voci dospelému synovi H.
a okrem maloletého O. nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost.



25. Sud zvysil vyzivné od 01. 11. 2017 a preto otcovi vyCislil aj nedoplatok na vyZivnom, ktory do 31. 01.
2018 predstavuje uhrnnu sumu 180,-€. Nedoplatok na vyzivnom sud vy¢islil ako rozdiel medzi pévodne
stanovenym vyZivnym po 40,-€ mesaéne a zvySenym vyzivnym od 01. 11. 2017 na 100,-€ mesacne.
Nedoplatok na vyzivnom sud povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym po 20,-€ mesacne od
pravoplatnosti rozsudku. Pokial otec mozZnost splatok nevyuzije bude povinny naraz uhradit’ cely dih.

26. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny ftitul, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



