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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: T. M., nar. XX.X.XXXX - v &ase rozhodovania okresného sudu, t.¢. plnoletd, bytom
H., ul. K. &. XXX/XX, dieta rodi¢ov: matky - Mgr. G. M., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. &. XX, XXX
XX R. aotca - A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., ul. K. &. XXX/XX, zast.: JUDr. Andrej Bryja, advokat,
H., D. XX, o navrhoch matky na zruSenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani matky maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/142/2015-181 zo dia 26. januara 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie navrh matky maloletej na zruSenie
vyZivovacej povinnosti voci maloletej T. M., nar. XX.X. XXXX zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 62 Zakona o rodine a vykonané dokazovanie
konstatoval, Ze v danom pripade nie su spinené podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti matky
vo¢i maloletej. Skutoénost, Ze matka maloletej poberala v €ase navrhu iba rodiCovsky prispevok,
nezakladd dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti, iba ak mozZnost podat navrh na znizenie
vyzivného, €o v8ak tiez nie je pripad matky maloletej, nakolko tato plati vyZivné vo vyske, ktora bola
urena sudom v ramci predbeznej otazky v trestnom konani. TaktieZ dévodom na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti nie je ani narodenie dalSieho dietata, nakolko maloleta T. sa Studiom na gymnaziu pripravuje
na svoje dalSie povolanie a kedZe nema finan&né prostriedky, z ktorych by plnohodnotne zabezpec€ovala
svoje zivotné potreby, je plne svojou vyZivou odkdzana na svojich rodiov.

O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2.V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletého
dietata. Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze bola v ¢ase od 24.2.2014 do 13.8.2016 na rodiCovskej
dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok v sume 203,20 Eur. Na uvedené financie nema nikto iny
narok len matka, t.j. opravnena osoba a tieto financie mézu byt pouZzité len pre narodené dieta, ktorym
nebola T. M. ani A. M. a ani ich cela rodina M., ale malé dieta G. a ona si v tom €ase nikde privyrabat
nemohla a zarabat. Stat jej garantuje tieto financie pre novonarodené dieta. Okrem toho mé za to, Ze
mala byt vypocuté aj maloletd T. vzhfadom na jej vek. Pojedndvania sa nezucastnil ani otec maloletého
dietata.



3. Uznesenim Okresného sudu Namestovo bola odvolatefka vyzvand, aby najneskér v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia doplnila svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu o chybajuce
nalezitosti odvolania - v akom rozsahu rozhodnutie napada (ktory vyrok alebo ktoré vyroky sa napadaju),
z akych doévodov ho povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody, ktoré su v zakone taxativne uvedené)
a Coho sa ako odvolatefka domaha (odvolaci navrh, t.j. petit, napr. potvrdenie rozhodnutia, zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie...), u€inil tak v sulade s ust. § 52 ods. 3 CMP.

4. Odvolatelka doplnila odvolanie pripisom zo diia 5.5.2017, doru¢enym okresnému sudu dnia 12.5.2017.
V doplneni odvolatelka uviedla okrem invektiv voci zakonnej sudkyni to, Ze navrhuje, aby sud postupoval
podla § 130 CSP.

5. K odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Navrhoval odvolaciemu sudu, aby podfa § 386 CSP predmetné podanie matky oznagené ako odvolanie a
jeho doplnenie odmietol v celom rozsahu, pretoze nebolo podané opravnenou osobou a nema nalezitosti
podla § 363 CSP a pre vady tychto podani nemozno v odvolacom konani pokragovat. Dalej uviedol, Zze z
podania matky ani z jeho doplnenia nie je mozné zistit, €oho sa matka domaha, o napada a ¢i sa vObec
tyka prejednavanej veci. Matka oznacila svoje podanie ako odvolanie, no napriek riadnemu pouceniu
a vyzve sudu na doplnenie podania, matka v odvolacej lehote neuviedla, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Namestove, odbor socialnych veci a rodiny, odporugil rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
(matkou dietata - €.I. 193 spisu) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie podrobne odévodnil. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa ulozenej vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu (v ¢ase rozhodovania okresného sudu bolo dieta maloleté) ako aj
v otazke jej vysky, pricom vychadzal zo zésady, Ze sud zohladriuje pri ur€ovani rozsahu vyZzivovacej
povinnosti odévodnené potreby opravneného, t.j. dietata ako aj schopnosti a moznosti povinného v
danom pripade matky. Tomu z rodi¢ov, ktorému bolo dieta zverené sa vyZivovacia povinnost’ presne
neurci, ale s plnenim jeho vyZivovacej povinnosti sa pocita, pri€om pri stanoveni rozsahu sa berie do
Uvahy aj priama starostlivost o dieta. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze dieta rodi€ov byva v spologne;j
domacnosti s otcom.



13. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokial ide o vyZivovaciu povinnost
matky voci dietat'u, ktoré v Case rozhodovania okresného sudu bolo maloleté, a to napriek skuto€nosti,
Ze matka v €ase trvania vyZivovacej povinnosti ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k narodenému dietatu
a bola na rodic¢ovskej dovolenke, odvolaci sud poukazuje na ustanovenia Zakona o rodine tykajuce sa
trvania vyZivovacej povinnosti rodiov k dietatu s tym, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. To znamena, Ze
rodi¢ sa tejto svojej povinnosti nemdze zbavit, pripadne ju obmedzit. VyZivovacia povinnost k dietatu
nie je obmedzenda dosiahnutim urcitého veku, t.j. ani dosiahnutim pinoletosti, &i presiahnutim veku 25.
roku Zivota.

14. K namietkam otca uvedenym v podanom vyjadreni k odvolaniu matky, odvolaci sud uvadza, Ze
odvolanie proti rozsudku bolo podané matkou dietata v zakonom stanovenej lehote. Pokial ide o
nalezitosti odvolania matka dietata bola vyzvana na ich odstranenie v sulade s ust. § 62 ods. 3
CMP uznesenim okresného sudu. Civilny mimosporovy poriadok neupravuje postup sudu v pripade
neodstranenia, resp. chybného odstranenia vad podania s désledkom odmietnutia podania tak, ako je
uvedené v Civilnom sporovom poriadku.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

16. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud aplikoval ust. § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



