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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Jozefa Marus&aka v spore Zalobcu : BYTOVE HOSPODARSTVO, s.r.o.,
Masiarska 26, ICO : 31 735 860 (pévodny Zalobca Stavebné bytové druzstvo II. Kosice, Bardejovska 3,
Kosice, ICO: 00 171 2004), proti zalovanym : 1. M.. A. A, nar. X.X.XXXX, bytom v Ko$iciach, S. X, 2.
L.. V. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v Kosiciach, 8. X, o zaplatenie 431,73 € s prisluenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 45C/2/2015-131 zo dna 6. decembra 2016

rozhodol:

Potv rdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi 298,46 € s 8,05 % ro¢nym urokom z omeSkania od 23.11.2014 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom sp. zn. 45C/2/2015-131
zo dna 6. decembra 2016 zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 431,73 € s 9,25
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 133,27 € od 19.6.2011 do zaplatenia a 8,05 % ro&nym urokom
z omeSkania zo sumy 298,46 € od 23.11.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevy$ujlicej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi proti Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca Stavebné bytové druzstvo Il. KoSice doméahal
zaplatenia 431,73 € s prisl. titulom nedoplatku na Uhradach za sluzby spojené s uZivanim bytu
Zalovanymi za rok 2010 a 2011.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu €. 15 vo vchode 9 na 7.
poschodi obytného domu na Safarikovej 7, 9, 11, supisné &islo stavby 288, zapisanej na LV &. XXXXX,
katastralne uzemie H.. Spravu vyssie uvedeného domu vykonavalo na zéklade zmluvy o vykone spravy
v Zalovanom obdobi Stavebné bytové druZstvo Il. KoSice, t.j. povodny Zalobca. Titulom vyuctovania
poskytovanych sluzieb spojenych s uzivanim vysSie uvedeného bytu vznikol za rok 2010 nedoplatok
vo vySke 133,27 € a za rok 2011 nedoplatok vo vySke 681,98 €. Na zaklade reklamacie Zalovanych
zo diia 18.6.2012 pévodny Zalobca zapodital platbu uskutoénenu Zalovanymi vo vySke 383,52 €, &im
doslo k zniZzeniu nedoplatku z vyu&tovania za rok 2011 na sumu 298,46 €, ¢o pbvodny Zalobca oznamil
Zalovanym listom zo diia 16.7.2012, ktory Zalovani prevzali dria 10.8.2012. Pévodné vyuétovanie sluzZieb
za rok 2011 im bolo doru¢ené dfia 1.6.2012 (Zzalovany v 1. rade nespravne na doru¢enke uviedol datum
1.6.2011, hoci podfa peciatky posty iSlo o datum 1.6.2012 - pozndmka odvolacieho sudu).



4. Zalovani uznali povinnost zaplatit nedoplatok za rok 2010 vo vy$ke 133,27 € a v tejto ¢asti preto sud
Zalobe vyhovel a pokial ide o nedoplatok za rok 2011 vo vySke 298,46 €, Zalovani odmietli tento uhradit
z dévodu, Ze im nebolo doruéené nové opravné vyuctovanie.

5. Pravne sud posudzoval vec podfa ust. § 8a a § 8b zdkona 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a podla ust. § 559 ods. 1,2 a § 563 Ob¢. zak..

6. Uzavrel, Ze Zalovani namietali nespravnost vyuctovania za rok 2011 vylu€ne v suvislosti s nespravnym
zauctovanim platby 383,52 € na nimi uréeny uCel - nedoplatok za mesiace oktdber, november a
december 2011, ktoré Zalobca pouZil na Uhradu za mesiac januar 2012. Zostavajucu €ast nedoplatku
vo vztahu k jeho vy8ke a dovodnosti v reklamacii nespochybnili. Sud teda uzavrel, Ze vySku nedoplatku
za rok 2011 ako nespravnu namietali vyluéne z dévodu nespravneho priradenia platby a nespochybnili
samotnu vy8ku zostavajucich ndkladov a ich skuto€nu spotrebu v rdmci polozZiek Ustredného kurenia,
dodavky tepla a teplej vody a studenej vody. Spornym zostala iba skuto€nost, ¢i vybavenie reklamacie
bolo postadujuce alebo bolo potrebné dorudit dalSie vyuctovanie po vybaveni reklamacie.

7. Kon&tatoval, Ze zo zdkona 182/1993 Z.z. a ani z predloZenej zmluvy o vykone spravy nevyplyva
spravcovi povinnost vyhotovovat dalSie vyu&tovanie, napriklad po vybaveni reklamacie. Spésob
vybavenia reklamacie je upraveny v § 18 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora musi byt
spravcom vybavena do 30 dni od uplatnenia reklamacie, pretoZe ide o sluzbu poskytovanu spravcom.
Podla nazoru sudu v tomto pripade sa na uvedenu situaciu primerane pouziju ustanovenia tohto zakona
o spbsobe a lehote vybavenia reklamacie, pretoZze spravca zriadeny podfa zakona €. 182/1993 Z.z. je
podnikatelom, poskytujicim sluzby fyzickym osobam - vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.

8. Z listu pbdvodného Zalobcu Stavebného bytového druzstva Il. KoSice zo dna 16.7.2012 sud dospel k
zaveru, Ze pévodny Zalobca reklamacii Zalovanych v plnom rozsahu vyhovel a zniZil sumu nedoplatku
z vyuétovania o nimi pozadovanu Giastku. Zalovani uvedeny list prevzali 10.8.2012. Takyto spdsob
vybavenia reklamacie, ktory sa tyka len Zalovanych a nie celého bytového domu, resp. spotreby a
nakladov uz vyhotoveného vyuc&tovania, je dostacujuci, a teda po doruceni listu o vybaveni reklamacie
boli Zalovani upravenu sumu nedoplatku 298,46 € povinni pévodnému Zalobcovi zaplatit, z ktorého
dévodu Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

9. O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa ust. § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. v spojeni s ust. § 3a § 10c
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. O povinnosti zaplatit uroky z ome&kania zo sumy 133,27 € rozhodol
odo dna 19.6.2011 vo vyske 9,25 % a pokial ide o sumu 298,45 €, sud povazoval za prvd vyzvu na
plnenie tejto sumy az doru€enie Zaloby obom Zalovanym spolu s platobnym rozkazom dna 7.11.2014
a omeskanie teda stanovil az uplynutim 15. dfa, t.j. odo dfia 23.11.2014. V prevySujucej €asti urokov
z omeskania Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti nedspeSnym
Zalovanym.

11. Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podali odvolanie obaja Zalovani, ¢o do vyroku o ich
povinnosti zaplatit 298,46 € s prisluSenstvom a navrhli Zalobu v tejto ¢asti zamietnut’ ako nedévodnu
a priznat im nahradu trov konania, ktoré vznikli zaplatenim sudnych poplatkov. Namietali, Ze sud vec
nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze na zaklade ich reklamacie bolo vyuctovanie opravené.
TaktieZz namietali, Ze im bolo doru€ené vyuétovanie za rok 2011 dia 1.6.2011, €o je chybou v pisani,
pretoZe vyuctovanie za rok 2011 mohlo byt doru¢ené az v roku 2012. Zaroven kedZe iSlo o nespravne
vyuétovanie, nemédze ist de iure o vyudtovanie. Zalobca vypracoval vyuétovanie v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, a preto pravny titul na zaplatenie sumy 298,46 € absentuje a riadne dorucené
vyuctovanie Zalobca nevedel predlozit ani na vyzvu sudu. Neexistuje tu teda pravny titul na plnenie, z
ktorého dévodu navrhli Zalobu v tejto €asti zamietnut.

12. Povodny Zalobca Stavebné bytové druzstvo Il. KoSice vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok
v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit. Argumentoval, ze pravny dévod vzniku dlhu vo
vyske 298,46 € je vyucétovanie nakladov za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uZivanim
bytu za rok 2011 zo dfa 30.4.2012 za obdobie roka 2011, ktoré ako prilohu priloZil k Zalobe a z tohto



vyuctovania vznikol nedoplatok vo vySke 681,98 €. Vyuctovanie bolo zalovanym doru¢ené 1.6.2012 a
pokial sud uviedol datum 1.6.2011, tento je uvedeny aj na doruenke, a to v désledku chyby v pisani,
ktoru urobili Zalovani, priCom z peciatky podacej posty vyplyva, Ze datumom doru€enia zasielky je 1.
jun 2012. Na zaklade reklamacie Zalovanych zo dia 18.6.2012 bolo vyuctovanie opravené v zmysle
ich poZiadavky zauétovanim platby vo vySke 383,52 € a suma nedoplatku tak bola zniZzena na sumu
298,46 €. Tuto skutoCnost Zalobca oznamil Zalovanym listom zo dfa 16.7.2012, ktory bol doruéeny
Zalovanym dfa 10.8.2012. Zo zakona 182/1993 Z.z. mu pritom nevyplyvala povinnost vyhotovit na
zaklade reklamacie vyuctovania nové vyuctovanie. Doru€enim listu zo dia 16.7.2012 Zalovanym bolo v
plnom rozsahu vyhovené ich reklamacii a Zalovani inym sp6sobom dévodnost’ vyucétovania nenapadli.
Ich obrana spocivala vyluéne v poZiadavke doru€enia nového vyuétovania, priCom takato povinnost
Zalobcovi nevyplyva zo Ziadnych pravnych predpisov.

13. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

14. V odvolacom konani Stavebné bytové druzstvo Il. KoSice doru€ilo navrh na zmenu subjektu na
strane Zalobcu z dévodu vypovede zmluvy o vykone spravy, ktorej platnost skoncila diiom 31.8.2017 a
uzavretia novej zmluvy o vykone spravy so spolo¢nostou BYTOVE HOSPODARSTVO, s.r.o..

15. Uznesenim sp.zn. 6Co 91/2017-160 zo dna 7.11.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu Stavebného bytového druzstva Il. KoSice, Bardejovska 3, KoSice, vstupila
spoloénost BYTOVE HOSPODARSTVO, s.ro., Masiarska 26, Kosice, ICO: 31 735 860. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.11.2017.

16. Odvolaci sud dalej preto konal so spoloénostou BYTOVE HOSPODARSTVO, s.r.0., Masiarska 26,
KoSice ako novym Zalobcom.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané véas
opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné vyhoviet.

18. Rozsudok je v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne
298,46 € s prisluSenstvom titulom nedoplatku z vyu&tovania sluzieb za rok 2011 vecne spravny, preto
ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 30. januara 2018 o 12.15
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 23. januara 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

20. Zalovani namietaji odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sidu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené



Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Zalovani v odvolani argumentuju skutoénostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

26. Obrana Zalovanych aj v odvolacom konani spociva vyluéne v namietke doru€enia nespravneho
vyuétovania sluzZieb za rok 2011 a nedorucenia opraveného vyuctovania na Zalovanu sumu 298,46 €.

27. S touto obranou Zalovanych sa sud prvej indtancie dosledne a spravne vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku a s touto argumentaciou sudu prvej indtancie sa v celom rozsahu stotoZnuje aj
odvolaci sud.

28. Vyska nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 je zrejma z vyuctovania
nakladov za dodané sluzby a poskytnuté pinenia spojené s uzivanim bytu za rok 2011 na &.1. 17 spisu,
z ktorého vyuctovania vyplynul nedoplatok vo vySke 681,98 € a toto vyuctovanie prevzal Zalovany v 1.
rade dna 11.6.2012 (¢.I. 23).

29. Po dorucgeni tohto vyuétovania Zalovani listom zo dfa 18.6.2012, doru¢enym pdvodnému Zalobcovi
v ten isty defl, namietali nezapocitanie platby zo dia 8.12.2011 vo vyske 383,52 €. V ostanej Casti
vyuétovania neboli nimi vznesené Ziadne namietky.

30. Tato reklamacia Zalovanych bola pévodnym Zalobcom v plnom rozsahu uznana, uvedena platba
bola odpocitana od nedoplatku, ¢o bolo Zalovanym oznamené listom zo dfa 16.7.2012, ktory im bol
doruceny dna 10.8.2012. Oproti pdvodnému vyuctovaniu doslo iba k navySeniu uhrad titulom mesaénych
zalohovych platieb o sumu 383,52 €, avSak pokial ide o vycislenie samotnych nakladov na dodavku
tepla, teplej vody a studenej vody, v tejto €asti k Ziadnym zmenam vo vyuctovani nedoslo.

31. Vzhladom na tuto skuto€nost, ako aj vzhfadom na zaver sudu, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost spravcu vykonat v tomto pripade nové vyuctovanie a vzhladom na zaver, Ze
reklamacia bola vybavena v sulade so zakonom 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nie je mozné trvat
na tom, ze uhrada tohto upraveného nedoplatku je viazana na nové vyucétovanie tak, ako to spravne
uzavrel aj sud prvej inStancie.

32. Povinnostou Zalovanych po vybaveni reklamacie bolo zaplatit novu, zniZzeni sumu nedoplatku
z vyuctovania a kedZe tuto povinnost' si nesplnili ani po€as sudneho konania a tato trva aj v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, pre ktory je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.
1 CSP), odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani netspe$ni, nemaju preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania, uspeSnému Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania
preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



