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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej S. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. V. XXX, v spore o zaplatenie 205,78 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 23,35 € do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta .

Zalovanej sa priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 77,30%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 25. 7. 2016 sa zalobca doméahal vodi
Zalovanej zaplatenia 205,78 eur, spolu s urokom vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 205,78 eur od 22.
9. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou dna 8. 11.
2013 uzavrel zmluvu Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zriadil a viedol u€et Zalovanej &. W.. Podla
prisludnych ustanoveni zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé
produkty a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, priCom Zalovana sa s ich znenim pred podpisom
zmluvy riadne oboznamila, ¢o potvrdila svojim podpisom. Podla prislusnych ustanoveni zmluvy je banka
(zalobkyha) opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb uétovat na tarchu uvedeného uctu poplatky
podla aktualneho sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok,
klient je povinny mat' na Ucte dostatok finan€nych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadujucich
transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. Vzhfadom na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou, tym, Ze sa dostala na ucte
do nepovoleného preCerpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca uzatvoril
ucet zalovanej &. W., o dom Zalovanu informoval poslednym vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit,
len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uc¢tu vykonal dria 21.9.2015
internu uctovnu transakciu ( prevod), kedy debetny zostatok na uéte klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet €. W. - tato transakcia ma spravidla popis bezhotovostny prevod, vyrovnanie
zostatku, zatvorenie uctu, alebo prevedenie dlhu klienta, priom ide o internu transakciu banky, nie o
Uhradu zo strany Zalovanej. Podla bodu 3.12 VVSeobecnych obchodnych podmienok pri zu&tovani trokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué¢tovani, uplatnenie zrazkovej dane v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch mo6ze déjst’ k nepovolenému
preCerpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené prelerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného preCerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekroCenej Ciastky
urok vypocCitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uétu®. V sulade s



citovanym znenim VSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb, je
istina pohladavky, 205,78 eur (nepovolené pre€erpanie U&tu) urotena urokov vo vyske 28 % roCne
(urokova sadzba platna od 1.7.2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zaloba, procesné pougenie spotrebitela, ako aj vyzva na vyjadrenie
k Zalobe formou uznesenia, boli Zalovanej doru¢ené 5.6.2016.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas, dfia 20. 10. 2016 vo veci rozhodol rozsudkom 5Csp/8/2016-32 zo
dria 20.10.2016. Zalobu zamietol, Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zalobu zamietol z
ddévodu, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dévodnost svojho naroku. Proti
uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim 11Co/33/2017-53 zo diia
27.6.2017 rozsudok Okresného sudu zrusil, vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze
povinnostou okresného sudu bude v dalSom postupovat v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1, 2 CSP
vyzvat Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, a to doplnenim skutkovych okolnosti uplatneného naroku.

4. Zalobca na zaklade vyzvy sudu $pecifikoval Zalovanu pohladavku v podani doruéenom sudu
9.10.2017 nasledovne: istina dlhu vo vyske 205,78 € predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi
a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucéte Zalovaného vyplyvajicimi z predloZenej platobnej
histérie vo forme vypisov z U¢tu Zalovaného (kreditné obraty sa zaratévaju na istinu). Sucet kreditnych
a sucet debetnych polozZiek za prislusné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu na ucte
Zalovaného boli vykonané kreditné a debetné operacie. Datum otvorenia U€tu €. XXXXXXXXXX bol
8.11.2013. Celkovy pocet debetnych operacii bol 109, celkova vySka transakcii 2.223,15 €. Celkovy
pocet kreditnych operécii bol 33. Celkova vyska transakcii 2.017,37 €. Na zaklade ustanoveni zmluvy
a sadzobnika je klientovi poskytovany urdity balik sluZzieb v ramci mesacného poplatku za vedenie
Ustu, avdak uvedené poplatky nie su sugastou Ziadneho mesaéného balika. Uget je mozné zatvorit
len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto banka pred zatvorenim uctu robi internd G&tovnu
transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta prevedie na vnutorny ucet, tato transakcia
ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod/Vyrovnanie zostatku zatvoreného uc¢tu®. lde o internu
transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta. VSetky konkrétne operacie a ich vyska vyplyva z
prilozenych vypisov z Uc¢tu. Z uvedenych predloZenych vypisov vyplyva aj realne Eerpanie prostriedkov
Zalovanym. Splacanie povoleného prec€erpania sa uskutoCiiuje automaticky priebeznym znizovanim
zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadené, teda nie vopred
uréenych mesaénych splatkach. Klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného preCerpania na poziadanie v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
prederpania, ktora nesmie byt kratia ako 7 dni. Zalovanému bolo podas trvania zmluvného vztahu
poskytnuté povolené prec€erpanie, a to zmluvou o povolenom precerpani zo dfia 7.3.2014, ktorou bol
dohodnuty limit preerpania vo vyske 170 €. Zalovany opakovane prekradoval povoleny limit, &im
poruSoval zmluvu tym, Ze sa dostal do omeskania s vyplatenim povoleného pre€erpania v zmysle
ustanovenia bodu 3.12 VOP. Na z&klade uvedeného Zaloba znizil Zalobcovi limit povoleného pre€erpania
na 0 € s udinnostou od 4.5.2015 (vid vypis &. 5/2015). Zalovany sa dostal do omeskania s vratenim
(vyrovnanim) nepovoleného preCerpania nad bankou povoleny limit na G&te prvym drfiom po vzniku
povoleného pre€erpania, ¢o vyplyva z vypisov k prislusnému uctu, pri¢om nepovolené precerpanie sa
navy$ovalo v8etkymi nasledujucimi debetnymi obratmi na prislusnom ucte. V zmysle bodu 8.9 VOP za
Ziadost' o splatenie povoleného precerpania sa povazuje aj zniZzenie limitu na povolené pre€erpanie na
hodnotu 0 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol povinny zabezpedit na uéte dostatok finanénych
prostriedkov na vyrovnanie preCerpania najneskor k 4.5.2015, &o v8ak nespravil. V zmysle bodu 3.12
VOP pri ztutovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom ué&tovant,
uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientov, ako aj v inych pripadoch
mdbze déjst’ k nepovolenému pre€erpaniu bezného ucétu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté
pre€erpanie pri ktorom banka umoziiuje majitefovi u&tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beznom uc&te. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel Uuctu povinny platit’ z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu“ (20% p. a. , resp. 28% p. a. od 1.7.2012). V ustanovenia bodu 8 bod 8 sa pouZiju primerane.
Vy$ku sadzby , Urok pri nepovolenom prederpani Gétu méoze banka znizit alebo zvysit. S nepovolenym
preCerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit poplatok. Vyska
urokovej sadzby vyplyva aj z priloZzenej vyvesky urokovych sadzieb. Povolené pre€erpanie sa v zmysle
zmluvy aj vyvesky urokovych sadzieb, ako aj podla informacie zasielanej zalovanému pravidelne vo



vypisoch z uctu uro&i sadzbou 19,90% p. a., po dobu prekro€enia poskytnutého limitu sa k uvedenej
sadzbe pripocitava aj urok z omeskania vo vySke 5% p. a. Podla ustanoveni Zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. 1232265002/2600, uzatvorenej diha 13.9.2004,
prava a povinnosti zmluvnych strdn sa spravuju aj V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP),
Sadzobnikom poplatkov a urokovymi sadzbami v plathom zneni. Za poskytovanie produktov/sluzieb
je V. O. opravnena zuctovat' si poplatky podfa sadzobnika poplatkov. Majitel u¢tu vyhlasuje, Zze pred
podpisom zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami a zavazuje sa ich dodrziavat.

5. Zo Zmluvy o povolenom precerpani sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dria 7.3.2014 medzi Zalobcom
a Zalovanou. Zmluva bola uzatvorena v suvislosti so Zmluvou o zriadeni Uc¢tu, na zaklade ktorej bol
klientovi zriadeny ucet vedeny v bode 1. tejto zmluvy, Zmluvou o Povolenom precerpani na uéte zmluvné
strany uzavreli s nasledovnym obsahom: 1. Banka zriaduje klientovi povolené preCerpanie (dalej len
,PP*) do vysky limitu PP 170 € na ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,ucet), variabilna urokova
sadzba je 19,9% p. a. v zmysle podmienok uvedenych vo Vieobecnych obchodnych podmienkach - V.
O. W, a.s. v platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitefnu ¢ast zmluvy.

6. Po doplneni skutkovych tvrdeni Zalobcom sid opatovne Zalovanu vyzval uznesenim 5Csp/8/2016-105
zo dna 21.11.2017 na vyjadrenie sa k uvedenym skutkovym tvrdeniam. Uznesenie bolo Zalovane;
dorucené 23.11.2017. Zalovana sa k doplnenym skutkovym tvrdeniam opatovne nevyjadrila.

7. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu neprevySila sumu 1.000,- eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dnia 19. 1. 2018, na webovej strdnke sudu zverejnené 19.
1. 2018, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

9. Sud z listinnych dékazov, a to zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
zo v8eobecnych obchodnych podmienok V. O. W., a. s., z vypisu z U¢tu Zalovanej, urokovych sadzieb
produktov, sadzobnika poplatkov V. O. W., a.s., zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 8. 11. 2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného Uctu & XXXXXXXXXX, kéd banky
XXXX, vydanie a pouzivanie platobnej karty, poskytovanie sluZieb elektronického bankovnictva a
Specifikacia sluzby SMS notifikacia.

11. Z vypisu z uctu Zalovanej za obdobie od 1.3.2014 do 31.3.2014 sud zistil, Ze predchadzajuci vypis
zo diia 28.2.2014 mal zostatok 6,13 €. Novy zostatok na ucte ku dfiu 31.3.2014 bol minus 164,13 €. Z
vypisu z Uu¢tu za obdobie od 1.4.2014 do 30.4.2014 sud zistil, Ze zostatok na ucte k 30.4.2014 bol minus
165,66 €. Z vypisu z Uc¢tu za obdobie od 1.5.2014 do 30.5.2014 sud zistil, Ze zostatok ku driu 30.5.2014
bol minus 165,72 €. Z vypisu z U&tu Zalovanej za obdobie od 31.5.2014 do 30.6.2014 sud zistil, Ze
zostatok ku driu 30.6.2014 bol minus 165,18 €. Z vypisu z U¢tu Zalovanej za obdobie od 1.7.2014 do
31.7.2014 sud zistil, Ze zostatok na uéte k 31.7.2014 bol minus 167,75 €. Z vypisu z U¢tu za obdobie
od 1.8.2014 do 28.8.2014 bol ku diu 28.8.2014 zostatok minus 169,27 €. Z vypisu z U¢tu za obdobie
29.8.2014 do 30.9.2014 sud zistil, Ze zostatok na ucte bol ku dfiu 30.9.2014 minus 178,42 €. Z vypisu
Z Uctu za obdobie od 1.10.2014 do 31.10.2014 sud zistil, Ze zostatok na ucte ku driu 31.10.2014 bol
minus 166,35 €. Z vypisu z U¢tu za obdobie od 1.11.2014 do 28.11.2014 bol zostatok na ucte ku dfiu
28.11.2014 minus 161,42 €. Z vypisu z uctu za obdobie od 29.11.2014 do 31.12.2014 sud zistil, Ze
zostatok na uéte ku dfiu 31.12.2014 bol minus 166,56 €. Z vypisu z u¢tu za obdobie od 1.1.2015 do
30.1.2015 sud zistil, Ze zostatok na ucte ku driu 30.1.2015 bol minus 164,05 €. Z vypisu z U¢tu za obdobie
od 31.1.2015 do 27.2.2015 bol zostatok na u&te ku dfiu 27.2.2015 minus 168,78 €. Z vypisu z uctu za
obdobie od 28.2.2015 do 31.3.2015 bol ku driu 31.3.2015 zostatok na uéte minus 163,90 €. Z vypisu
z uctu za obdobie do 1.4.2015 do 30.4.2015 bol zostatok na uéte ku diu 30.4.2015 minus 165,07 €.



Z vypisu z uctu za obdobie od 1.5.2015 do 29.5.2015 bol zostatok na ucte ku dfiu 29.5.2015 minus
135,91 €. Z vypisu z uctu za obdobie od 30.5.2015 do 30.6.2015 bol zostatok na ucte ku dfiu 30.6.2015
minus 158,30 €. Z vypisu z UCtu za obdobie od 1.7.2015 do 31.7.2015 bol zostatok na ucte ku dfiu
31.7.2015 minus 196,44 €. Z vypisu z uctu za obdobie od 1.8.2015 do 31.8.2015 bol zostatok na ucte ku
driu 31.8.2015 minus 205,7 €. Naposledy Zalovana €erpala finan&né prostriedky v mesiaci april 2015.
Naposledy Zalovana vloZila finanéné prostriedky na ucet v mesiaci maj 2015, a to dna 13.5.2015. Od
tohto datumu boli Zalovanej na tarchu Uc¢tu vykonavané debetné transakcie, uroky, mesacné poplatky za
vedenie uctu, upomienka, vyzva na pre€erpanie Uctu, poplatok za vyzvu debet. Z vypisu z G&tu Zalovanej
€. 1678175001 za obdobie od 1.9.2015 do 21.9.2015 mal sud preukazané, ze 21.9.2015 boli na tarchu
tohto u&tu zu&tované uroky v sume 3,19 eur, 21.9.2015 bol vykonany bezhotovostny prevod prevedenie
dlhu klienta vo vyske 205,78 eur a bola vykonana dalSia operéacia a to bezhotovostny prevod zapocitanie
dihu 2,48 eur. Ku driu 31.8.2015 bol zostatok na osobnom ucte -205,07 eur, ku dfiu 21.9.2015 bol novy
zostatok na ucte Zalovanej 0,- eur.

12. Podla bodu 3.8 V3eobecnych obchodnych podmienok, majitel u¢tu zodpovedna za nakladanie
s prostriedkami na beZnom ucte zakonnym spbsobom. Klient musi mat na beznom ucte
dostatok perniaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankov, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voci banke.

13. Podla bodu 3.12 V&eobecnych obchodnych podmienok, pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet v opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch, méze dbjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precCerpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypocditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom precerpani uctu®. Ustanovenia ods. 8 bod
8, sa pouziju primerane, vysku sadzby urok pri nepovolenom precerpani U¢tu mdze banka znizit, alebo
zvySit. Nepovolené prelerpanie sa povaZuje za porusSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je
spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle sadzobnika. Banka upozorni klienta na nesplnenie
povinnosti formou kratkodobej textovej spravy (SMS), alebo pisomnou upomienkou, ktoru zasle klientovi
beZnou listovou zasielkou alebo prostrednictvom elektronickej posty (emailom), alebo ju klientovi uloZi
do priecinka spravy v internetbankingu klienta.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 708 ods. 1 Obchodného z&konnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

17. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

pre spotrebitefov v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie
povolenym precerpanim forma spotrebitefského Uveru, ktory umozriuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritefa.

19. Podla § 1 ods. 5 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, na spotrebitel'sky uver vo forme



prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, §2,8§ 9 ods. 6,7 a 8, § 11, § 18, § 20, § 20a az 20e, § 21
a 23,25 az27.

20. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

21.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe €iastoCne vyhovel, nakolko mal
preukazanu jej Giastoéni dévodnost. Zalobca sa doméahal zalovaného naroku pravnym dévodom uhrady
debetného zostatku (nepovoleného pre€erpania uctu), vratane prislichajiceho uroku. Z listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazané, ze zalobca a Zalovana uzatvorili dna 8.
11. 2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb medzi, predmetom ktorej
bolo zriadenie a vedenie bezného Uc&tu, pouZivanie platobnej karty, poskytovanie sluZieb elektronického
bankovnictva a Specifikacia sluzby SMS notifikacia. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitel'sky
pravny vztah, nakolko zmluva, ktora bola medzi nimi uzavreta, bola zmluvou medzi dodavatelom
a spotrebiteflom. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, ze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o &erpani Uveru formou povoleného precerpania. Kedze sa jedna
o spotrebitelsky vztah, tato zmluva musi mat naleZitosti ustanovenia § 9 Zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Sud v tomto pripade nemal preukazané riadne dojednania o vSetkych
nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako su vySka uUveru, kone€na splatnost’ uveru, vyska
splatky, roéna Urokova sadzba, roéna percentualna miera nakladov, priemerna hodnota RPMN. Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dévodnost svojho naroku ¢o do uplatnenych urokov
28 % ro¢ne a debetnych operacii. Nepreukazal riadne dojednanie o urokoch, ako aj o poplatkoch, ktoré
boli vykonané na tarchu uétu Zalovanej. Odkaz na sadzobnik poplatkov nie je riadnym dojednanim
ucastnikov zmluvy o povinnosti Zalovanej platit’ tieto poplatky. Od spotrebitela vSak nie je mozné
pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve. Prostriedky, ktoré Zzalovana od
Zalobcu &erpala, sud vyhodnotil ako uver formou povoleného pre€erpania bez urokov, bez poplatkov
v zmysle ustanovenia § 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud nemal preukazané, Ze Zalovana
&erpala finan&né prostriedky nad ramec dohodnutého limitu povoleného preéerpania. Zalovana vlozila
na ucet, v obdobi od uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani t. j. od mesiaca marec 2014 ( priCom
do vloZenych prostriedkov sud zapodital aj Ciastku 6,13 €, ktora predstavovala zostatok na ucte v mesiaci
februar 2014) do uzatvorenia uctu, celkovu Ciastku 1.489,30 € a Cerpala finanéné prostriedky vo vyske
1.512,65 €. Preto sud zalobcovi priznal rozdiel medzi ¢erpanymi prostriedkami, ktoré Zalovana z uétu
vybrala a vlozenymi prostriedkami, ktoré Zalovana na ucet vlozila. Sud priznal Zalobcovi sumu 23,35 €,
ktoré zaviazal Zalovanu zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy3nej ¢asti zalobu
zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal vo
veci Uspech v sume 23,35 €, €o je 11,35 %, neuspech v sume 182,43 €, €o je 88,65 %. Pomer uspechu
a neuspechu predstavoval 88,65 % - 11,35 % je rozdiel 77,30 %. Zalovana bola v spore Uspe$nejsia,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, t. j. 77,30 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie vvlehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



