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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: Q., proti Zzalovanému: G. o
zaplatenie 3.547,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 01.decembra 2016, ¢.k. 11C/265/2015-102, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok 1l.) a v stvisiacej €asti o nahrade
trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Zalovanému vodi zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie v
Casti o zaplatenie sumy 3.046,32 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% zo sumy 3.046,32
eur od 07.08.2012 do zaplatenia zastavil (vyrok |.). Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovéach konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca (pévodne pravny predchodca Zalobcu S.)
sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 3.547,82 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 07.08.2012 do zaplatenia dévodiac, Zze so Zalovanym
uzavrel jeho pravny predchodca dria 11.06.2009 zmluvu o péziCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovanému poskytol p6Zicku v celkovej sume 7.620,- eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 135,76 eur. Do dfia podania zaloby uhradil Zalovany
celkovo 4.498,50 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézicku riadne a véas, preto
Zalovaného listom zo dfia 24.07.2012 vyzval na uhradu celej diznej sumy. Zalovany do dfia podania
Zaloby dIZna sumu neuhradil. V priebehu konania bolo navrhnuté pripustenie zmeny Zalobcu, pretoze
Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.11.2015 S. postupil predmetnd pohladavku zo zmluvy
o pbziCke a vSetky s fiou spojené prava Zalobcovi. KedZe z predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavok
a jej priloh mal sud preukazané postupenie predmetnej pohladavky, uznesenim &.k. 11C/265/2015-23 zo
dria 21.07.2016 pripustil zmenu Zalobcu. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazal nato, Ze Bod V.
a VI. uverovej zmluvy "udaje o pozadovanej pozicke" a "prihladka k poisteniu schopnosti splacat’ p6zicky"
povazuje za navrh zmluvy. Uvedené body vypifial Zalovany dia 04.06.2009. Bod V. obsahuje nasledovné
Udaje: Ziadanu vySku G. p6ziCky - 7.000,- eur, dobu splacania P6ézi¢ky - 60 mesiacov, pefazny uUstav
(kéd banky) a &islo uétu. Bod VII. Uverovej zmluvy doplnila spolognost diia 11.06.2009, avéak v danom
bode, ktory ma byt povaZzovany za prijatie navrhu, boli uvedené iné Udaje ako v bode V. Gverovej zmluvy
a to schvalena vyska pozi¢ky - 5.000,- eur, celkova suma pbzi¢ky - 7.620,- eur, poCet splatok - 60,
konec&na splatnost - 60 mesiacov, ro€na urokova sadzba - 19,58%, splatka - 105,76 eur, mesaéna vyska
poistenia 8,76 eur, sadzba poistenia - 6,90 %, priemerna hodnota RPMN - 21,67 %. Dané udaje v



bode V. absentuju. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednostranny ukon "navrh zmluvy" zo strany Zalobcu
(spravne Zalovaného) a jednostranny ukon "prijatia navrhu" zo strany Zalovaného(spravne Zalobcu) nie
su zhodné. Konanie Zalovaného (spravne Zalobcu) nemozno vzhfadom na vy$Sie uvedené povazovat
za prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh. Nakolko pre Uverovu zmluvu je obligatorne
stanovena pisomna forma a zo strany Zalobcu nedoS$lo k pisomnému prijatiu nového navrhu Zalovaného
ma za to, Ze k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy nedo$lo. Uverovd zmluvu povaZuje za absolitne
neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy. NedodrZanie pisomnej formy sankcionuje OZ
v zmysle § 40 ods. 1 absolutnou neplatnostou. Uvedeny nedostatok spdsobuje absolutnu neplatnost
predmetnej zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, v dosledku ¢oho je potrebné narok Zalobcu
kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa v zmysle ustanovenia § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika premlCuje v 2 ro¢nej subjektivnej premicacej lehote. Vzniesol tak namietku
premliania. Mal za to, Ze dojednania v zmluve o pdzi¢ke su neplatné z dévodu neurcitosti. Absencia
podstatnej zmluvnej nalezitosti (Udaj o vySke poskytnutej pozicky) spdsobuje nedostatok obligatérne;j
pisomnej formy zmluvy. Poukd&zal i na to, Ze pri ur€eni koneénej splatnosti zakon vyzaduje termin, t.j.
konkrétny datum kedy nastane kone&na splatnost. Absentuje i udaj o vySke, poc¢te a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. KedZe v zmluve o Uvere absentuje alebo je uvedena nespravne aspon
jedna z obligatérnych nalezitosti zmluvy o Gvere v sulade s § 4 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.zn. tak
takyto uver je potrebné posudit’ ako bezuroény a bez poplatkov a teda Zzalobca ma narok iba na vratenie
istiny poskytnutého Gveru. Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 5.000,- eur a
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 4.498,50 eur. Z toho vyplyva, Ze Zalobca tak ma platny pravny
titul len na sumu vo vyske 501,5 eur. S poukazom na vysSie uvedené, Ziadal Zalobu zamietnut' v celom
rozsahu. V doplneni vyjadrenia poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax nadriadeného sudu ( rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo dria 20.10.2016). Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 10.11.2016
vzal Zalobca navrh spat' v €asti o zaplatenie sumy 3.046,32 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania
8,75% zo sumy 3.046,32 eur od 07.08.2012 do zaplatenia.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dria 11.06.2008 uzavrel CC., ako veritel so
Zalovanym ako diZnikom zmluvu o poskytnuti bezi&elovej pdzicky €. XXXXXXX, v zmysle ktorej veritel
Zalovanému poskytol pdzi¢ku 5.000,-eur, ktort sa Zalovany zaviazal uhradit’ veritefovi v 60 mesaénych
splatkach po 135,76 eur. V zmluve chyba Udaj o datume zro€nosti prvej splatky a datume zroénosti
poslednej splatky, kone€na splatnost’ je vymedzena slovnym spojenim "60 mesiacov". V zmluve nie
suU uvedené vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena
ro¢na urokova sadzba 19,58%, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov 21,67%. Na
druhej strane zmluvy su podmienky k zmluve o poskytnuti péziCky /dalej len "podmienky"/, v bode
1.3. ktorych je uvedené, Ze su€astou zmluvy su vieobecné obchodné podmienky /dalej len "VOP"/.
V bode 3 je tabulka, z ktorej sa da vycitat, ze pri péziCke vo vySke 5.000,- eur, ktorej splacanie je
rozvrhnuté na 60 mesacnych splatok, predstavuje roéna percentualna miera nakladov 19,58 %. V bode
I. vS8eobecnych obchodnych podmienok /dalej len "VOP"/ (platnych od 01.01.2009) je uvedené, Ze
celkova suma po6zi¢ky znamena sucet vSetkych splatok dohodnutych medzi klientom a spolo€nostou
v zmluve. Podla bodu 6.1. VOP je klient povinny splacat’ riadne a v&as p6zi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. V zmysle bodu 6.2. VOP pokial nie je v splatkovom
kalendari, v zmluve, vo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v mesiaci. Podfa bodu
6.3. VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast istiny a poplatok
za poskytnutie p6zic¢ky. Podla bodu 6.4. VOP prva mesacéna splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V bode 13.2 VOP je stanovené, Ze klient a spolo¢nost’
su opravneni zmluvu vypovedat kedykolvek bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju az
okamihom vzniku skuto€nosti podla bodu 13.1. vy8Sie. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve o poskytnuti
pdzicky eviden&né &. XXXXXXX sud zistil, Ze zalovany naposledy uhradil splatku splatnu dria 20.11.2011,
nasledujicu splatku splatnd diia 20.12.2011 neuhradil. Zalovany podra predloZzeného prehladu uhradil
pravnemu predchodcovi Zalobcu titulom p&zi¢ky celkovi sumu 4.498,50 eur. Predzalobnou upomienkou
zo diia 24.07.2012 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo najneskdr do 3 dni od dorugenia upomienky z dévodu, Ze neuhradzal splatky ani napriek
predchadzajucim upozorneniam pravneho predchodcu zalobcu pod nasledkom podania zaloby na sud.
Z fotokdpie dorugenky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upomienku zaslal na adresu Zalovaného
uvedenu v zmluve, pri¢om tento ju prevzal dria 03.08.2012.



4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 657, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 4, § 54
ods. 1,2,§ 100 ods. 1, § 101, § 111 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/, §3o0ds.1,2,§4 ods.
2 pism. g/, i/, § 4 ods. 3 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, s odkazom na
ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za nesporne
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol obgianskopravny vztah zo
zmluvy o pdzicke uzatvorenej dita 11.06.2009 v zmysle § 657 Obchodného zékonnika. Cast zmluvnych
prav a povinnosti bola upravena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi pézi¢ku v sume 5.000,- eur
(v zmluve uvedena ako schvalena vyska pdzicky), ktord skutoénost Zalovany nepopieral. Zalovany sa
zaviazal vratit’ veritelovi p6ziCku spolu s odplatou (v podobe uroku) zaplatenim 60 mesacnych splatok
po 135,76 eur. Sud mal za to, Ze zmluva je platna, obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
pbzicke, kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol pefiaznu pézi¢ku zalovanému, ktory sa zaviazal
veritelovi pozi€ané peniaze vratit navySené 0 dohodnuty arok z pézi¢ky. V bode 1
VOP definicie je vysvetlené, Zze celkova suma p6zi¢ky znamena sucet vSetkych splatok dohodnutych
medzi klientom a spolo&nost'ou v zmluve. Preto neobstoji namietka Zalovaného, Ze suma p6zicky bola
uvedena neurcito, nezrozumitelne. Ide z&roveh o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy,
vSeobecnych obchodnych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov inym
spotrebitelom. Zalovanému poskytol pozi¢ku veritel v ramci jeho podnikatelskej éinnosti a Zzalovany pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej
podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jej oznadenia v zmluve. Na uvedenu zmluvu
sa vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe pravny predchodca Zalobcu
poskytol spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Skuto€nost, Zeby sa na zmluvu
nemal vztahovat zakon &. 258/2001 Z.z. neuvadzal ani Zalobca. Zalobca je aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o pézicke,
pretoZe pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi preukazatefne nadobudol od pévodného
veritela S. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok. Zakon €. 258/2001 Z.z. vyZaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o]
spotrebitelskom uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z.z.
udaj o termine konec€nej splatnosti tveru. V tomto smere sud povaZuje za nedostatoCny udaj v zmluve
o konecnej splatnosti vymedzeny slovnym spojenim "koneéné splatnost 60 mesiacov". Zakonodarca
poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti iveru zaviedol s ciefom zvySovania
informovanosti spotrebitelov. Podla nazoru sudu je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny Udaj o datume, kedy je
splatna poslednd splatka, teda uvedenie terminu koneénej splatnosti uveru (der, mesiac, rok). V zmluve
absentuju aj udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti
musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona €. 258/2001 Z.z. V
zmluve je uvedené, Ze celkova vySka mesacnej splatky je 135,76 eur, ¢o je nedostatoény udaj, pretoze
nie je zrejmé, kofko z kazdej splatky sa zapoc€itava na istinu, kofko na urok, kolko na poplatok. Literu
zakona v tomto smere nenapifia ani ustanovenie bodu 6.3. VOP, podla ktorého v jednotlivych splatkach
je zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prislusna &ast istiny a poistenie. Jednoznacéné udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’
diZznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapoditavania. Dodavatel, ktory
pripravuje text spotrebitelskych zmluy, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti uveru. Ustanovenie § 4 ods. 3 veta
druha Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto ndleZitosti v zmluve tak, Ze spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného
prava. Sud v8ak musel skimat premli&anie prava v danej veci aj ex offo. Podla § 5b zadkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &. 102/2014 Z.z. u€inného od 1.5.2014, bol sud povinny
prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na text citovaného ustanovenia je za pouZitia gramatického vykladu
zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje prechodné ustanovenia a kedze
bola G&inna v &ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit. Ugelom institdtu premi&ania je



pdsobit na subjekty obianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude
a zaroven zabranit' stavu pravnej neistoty na strane povinnych osbb, ktoré by v pripade neexistencie
institatu premi€ania boli nutené splnit' si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel sa pefiazného pInenia domaha na zaklade zmluvy o pdZiCke, ktora je ako zmluvny
typ upravena v Obc&ianskom z&konniku a zaroven je spotrebitelskou zmluvou, namietka premi¢ania
bola posudena podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujucich preml€anie prava. Akékolvek
ustanovenia VOP, v zmysle ktorych sa zmluva o p6zi¢ke a vztahy na zéklade nej vzniknuté maja riadit’
Obchodnym zakonnikom je absolutne neplatné pre rozpor s ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Na preml€anie naroku z typicky ob&ianskopravneho vztahu sa ma vztahovat Obc&iansky zakonnik ako
zakladny kédex sukromného prava, ktory ma vlastnu Upravu premi€ania, a ta je pre spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany vyhodnejSia nez ustanovenia o preml¢ani obsiahnuté v Obchodnom z&konniku.
Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Sud potom
zastava nazor, Ze vzhlfadom na ucel institutu preml€ania dlhSia premli&acia doba v zmysle Obchodného
zakonnika /4 ro¢na/ zhorsuje postavenie spotrebitela v pozicii diznika, pretoZe predizuje stav pravnej
neistoty spotrebitela, ked podla Obc&ianskeho zakonnika je premli€acia doba na uplatnenie nesplatene;j
pbdzicky kratSia, a to 3 ro¢na. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze splatky p6zic¢ky boli splatné
vzdy do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a prva splatka bola splatna v
mesiaci nasledujucom po uzavreti zmluvy. KedZe zmluva bola uzavreta diia 11.06.2009, zro€nost prve;j
splatky nastala 20.07.2009 a pokial by nedoSlo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy, zroénost' poslednej
splatky by pripadla na 20.7.2014. V danom pripade v3ak z listin vyplyva, Ze zmluva bola pred¢asne
ukoné&ena, a to listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 27.04.2012, v ktorom Zalovaného vyzval po
predchadzajucich upozorneniach na okamzita ihradu vSetkych splatok jednorazovo z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti. Sud mal za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dojednané pravo veritela
zosplatnit’ pb6zi¢ku(v bode 13.2. VOP) postupom podla § 565 Obcianskeho z&konnika v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze pred zaslanim tohto
listu bol Zalovany v omeskani so splatkou p&zi¢ky zro€nou dnia 20.12.2011 viac ako tri mesiace
a v liste sa uvadza, Ze Zalovanému boli bezvysledne zasielané predchadzajuce upozornenia. Preto
pravny predchodca Zalobcu opravnene zosplatnil p6zi¢ku listom zo diia 27.04.2012. Na preml&anie
je potrebné pouzit podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojroénu preml€aciu dobu, ktora plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zmena v osobe veritefa nema podfla § 111
Obcianskeho zakonnika vplyv na plynutie preml€acej doby. KedZe sa pre nesplnenie splatky zro¢nej dfia
20.12.2011 stal zroénym cely dlh, podfa § 103 Obcianskeho z&konnika zacala plynut premiCacia doba
odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, t.j. dha 20.12.2011, ktora plynula bez preruSenia a uplynula dna
20.12.2014. Zaloba bola na sude podana diia 10.07.2015, teda po uplynuti premi¢acej doby. Preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud vyrokom I. konanie zastavil v Easti o zaplatenie sumy 3.046,32
eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8,75% zo sumy 3.046,32 eur od 07.08.2012 do zaplatenia
podla § 145 CSP, pretoze zalobca pred zadatim pojednavania v tejto Casti vzal Zalobu spéat.

5. V kone¢nom dosledku za aplikacie ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) o trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze Zalovany ma pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % ddvodiac, Ze Zalovany bol v konani ispesny, pri€om v Casti v ktorej zobral
Zalobca Zalobu spat Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Preto sud rozhodol, Ze Zalovany ma
podla §§ 255 ods.1,2, 256 ods.1 CSP proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
celkovych trov konania. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, a to v jeho
zamietajucej Casti, ako aj v suvisiacej €asti o nadhrade trov konania medzi stranami sporu (vyroky Il.
a lll.), navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobnému navrhu bude vyhovené, pripadne
navrhoval zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, Ze uplatnil tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 82,13
eur. Uplatiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne
zavery) namietal spravnost posudenia uplatneného naroku ako preml¢aného. Podla jeho nazoru sud
prvej indtancie vychadzal z nepreukazanych udajov, a to z datumu poslednej neuhradenej spléatky, ktora
zalozila pravo veritela Ziadat predCasné splatenie. Tento udaj vS8ak nemozno stotoZhovat s ukonéenim
zmluvy, resp. vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru. Ukon&enie zmluvy tak bolo posudené nespravne.
Vychadzajuc z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pri plneni v splatkach vznika veritelovi pravo na



zosplatnenie celého dihu len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, ktoré opravnenie ak veritel
nevyuZzije, plynie preml¢acia doba pre kazdu splatku samostatne, pricom ak nasledne svoje pravo
zosplatnit’ aver vyuZije, preml€acia doba vSetkych splatok do buducna za¢ne plynut od splatnosti tejto
dalSej nesplnenej splatky. Vychadzajuc z ust. § 103 OZ, ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
zrocnym cely dlh a veritel moze Ziadat’ o zaplatenie pohlfadavky. Uvedené sa vSak viaZze na opravnenie
veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru, ktoré pravo mozno vyuZit iba do zroénosti najblizSej
nasledujucej splatky. Ak veritel toto pravo nevyuZije, prestane dfiom zro€nosti najblizSej nasledujuce;j
splatky plynut premliacia doba pre cely zvy$ok dlhu. Listom zo dfia 24.07.2012 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy do 3 dni od jej dorucenia, ktory list prevzal Zalovany
dria 03.08.2012. Poskytnuta lehota uplynula dia 06.08.2012, priCom drfiom nasledujucim, teda dfiom
07.08.2012 doslo k splatnosti celej diznej sumy, od ktorého datumu je potrebné posudzovat zaliatok
plynutia premi€acej doby. KedZe Zaloba bola podana dna 10.07.2015, premi¢acia doba neuplynula.
Zalobca si nemohol svoj narok uplatnit skér. Na podporu svojho nazoru poukazuje na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 31.07.2008 sp. zn. 4Cdo 146/2008.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu podanom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach ako vecne spravny
potvrdit a sucasne uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za spravne tak po stranke pravnej, ako aj skutkovej, so zavermi sudu
prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoZfuje a odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za v
celom rozsahu dostatoéné. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Gveru, tzn. k jeho zosplatneniu. Zakon jasnym spdsobom uvadza, Ze ak veritel vyuZil
pravo v zmysle § 565 OZ, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky, teda
zacina plynut nejaky €as pred tym, nez veritel Uver zosplatni, ktory ¢as je stanoveny minimalne na 3
mesiace spatne od momentu zosplatnenia, kedZze narok podla § 565 OZ mbze veritel uplatnit, len ak je
diZznik v ome&kani so zaplatenim splatky po dobu aspori 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ). Touto nesplnenou
splatkou, ktord uvadza ust. § 103 OZ je myslena ta splatka, s ktorou je diznik v omesSkani aspori po dobu
3 mesiacoy, €o je su€asne tou splatkou, od zro€nosti ktorej, zacina plynut preml€acia doba. Na podporu
nim prezentovaného pravneho nazoru v tomto smere poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v
Trencine pod sp. zn. 6Co/188/2016 zo dia 28.02.2017, ktory v prilohe tieZ prilozil. Vychadzajuc tiez z
jeho zaverov (bod 28 oddvodnenia rozsudku) uviedol, Ze pred zosplatnenim bol Zalovany v omeskani
so splatkou zro¢nou dfia 20.12.2011 viac ako 3 mesiace a pokial bola zaloba na sud podana dra
10.07.2015, premlacia doba zac&ala plynut’ diia 20.12.2011 a narok Zalobcu je premli¢any v dbsledku
uplynutia 3 ronej objektivnej premliCacej doby, €o pri vznesenej namietke premi€ania znamena, Ze
sud Zalobcovi pravo priznat nemohol (§ 100 ods. 1 OZ). Stanovenie pociatku plynutia premi&acej
doby sudom prvej inStancie je tak v celom rozsahu spravne a zakonné. Ak by premli&acia doba mala
plynut az od samotného zosplatnenia, potom veritel subjektivne uréuje zaliatok plynutia objektivne;j
premliCacej doby tym, Ze Uver zosplatni, ktory zaciatok preml€acej doby ma byt podfa nazoru Zalovaného
vzdy postaveny na objektivnych okolnostiach. Veritel nemdze urovat zadliatok plynutia objektivnej
premliacej doby, resp. nembze byt v jeho réZii rozhodnat sa, kedy tato zacne plynat. Zakon urluje
v tejto suvislosti ur€ité mantinely, ktoré su premietnuté do ustanovenia § 103 OZ. Pokial by mal byt
spravny nazor, Ze pri vyhlaseni okamzitej splatnosti plynie preml€acia doba odo dra, kedy veritel toto
pravo vyuzil, potom by to vo svojich désledkoch znamenalo, Ze veritel mdze vyhlasit okamzitu splatnost’
celého uveru vratane aj tych splatok, ktoré by inak boli preml¢ané, pri¢om prave tejto situacii podla jeho
nazoru ma zamedzit ust. § 103 OZ.

8. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.
10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia

u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s



uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych &astiach
(vyroky Il. a lll.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajicej - zastavujucej asti (vyrok |.) nepreskimaval,
kedZe tato suspenzivnym uc¢inkom odvolania dotknuta nebola.

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Posudenim obsahu odvolania povazoval odvolaci sud za podstatni odvolaciu namietku zalobcu, a
to jeho tvrdenia o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku preml¢ania uplatneného naroku,
nespravnost ktorych pravnych zaverov, viedla k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢im Zalobca
uplatnil dévod na odvolanie, uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

16. VySSie uvedenu odvolaciu namietku zalobcu vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnenu, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spOsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade so
zdsadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked za
aplikacie ust. § 100 ods. 1,§ 101, § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietol z
dévodu premli¢ania uplatneného naroku a rovnako spravne rozhodol tiez o nahrade trov konania medzi
stranami sporu, ked za aplikacie ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatone
odbvodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud dodava
nasledovné:

18. Sud prvej indtancie predovSetkym spravne posudil, ze Zalobou uplatneny narok ma pdvod v
spotrebitelskom vztahu, zaloZzenom zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym dra 11.06.2009, na ktora dopadaju normy spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. OZ).

19. Pre dané majetkové pravo plati vSeobecna trojro€na premi€acia doba (§ 101 Obcianskeho
zakonnika) tak, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie s tym, Zze spravne tiez posudzoval
premliCanie prava podfa § 103 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ako to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Priplneni dohodnutom v splatkach plati, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto
pre kazdu splatku zacina plynut premli€acia doba podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika samostatne.
Deh zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody u&astnikov o splatkach, ktora je suastou zmluvy
a od tohto stanoveného dnia splatnosti jednotlivych splatok uveru za&ina plynat premli¢acia doba
jednotlivych splatok. Dohoda medzi veritelom a dlznikom o splneni dihu v splatkach umozriuje veritelovi,
aby od dIznika poZadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro€nou. Ust. § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika umoznuje veritelovi a dlznikovi dohodnut, Ze ak diznik nesplni niektoru splatku uveru, tak sa
stane zro&nym cely dlh a veritel mézZe Ziadat diZznika o zaplatenie celého dlhu vzniknutého zo zmluvy o
uvere. Bez dohody veritel toto pravo nema. Veritel si vSak méze toto svoje pravo na zaplatenie celého
pravo nevyuzije a proti diznikovi si neuplatni pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dfiom
zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynut preml¢acia doba pre cely zvySok dlhu a jednotlivé splatky
sa opat zacnu premi€ovat samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked dlznik nesplni niektoru zo
splatok. Driom nesplnenia tejto splatky zacne nanovo plynut premi¢acia doba pre cely zvySok dlhu za
predpokladu, ak veritel aktivne vyuZije svoje pravo vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, t. j. zosplatnit
cely zvy$ok nesplateného uveru.

24. Ako bolo uz uvedené vysSie, sud prvej inStancie spravne pri posudzovani premliania vychadzal z
vykladu ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vyhlasenim pred€asnej splatnosti
zacina plynut premi¢acia lehota odo dia zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych splatnost’ este
nenastala. Privyuziti prava zosplatnenia je zarover potrebné reSpektovat ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré modifikuje ustanovenie § 565 v spotrebitelskych vztahoch (vyZadované az 3-mesaéné
omeskanie s nesplnenou splatkou ku diu zosplatnenia).

25. Zaloba v posudzovanej veci bola podana dita 10.07.2015. Pre dané majetkové pravo plati véeobecna
trojro&na preml€acia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika) t.j. vSetky splatky splatné do 10.07.2012 su
premicané.

26. Pravo veritela zosplatnit’ dlh bolo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dohodnuté v
bode 13.2 VOP, ktora skutoénost spornou medzi stranami nebola. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva,
Ze Zalovany bol pred zosplatnenim dlhu v omeSkani so splatkou zro€nou dna 20.12.2011 viac ako
tri mesiace. Ak veritel vyuZije svoje pravo vyplyvajuce mu z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a
oznami dIznikovi, Ze trva na zaplateni celej pohfadavky tak, ako tomu bolo aj v danej veci, kedze
veritel preukazatelne vyzval diZznika na jednorazovu okamzitu uhradu vSetkych splatok listom zo difia
27.04.2012, potom preml&acia doba podfa § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika zaéne plynut
odo dnia zro&nosti nesplnenej splatky. PremliCacia doba celého zosplatneného dlhu plynie nie od
okamihu dorucenia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nespinenej
splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. KedZe Zalobca mohol uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, splatnostou splatky splatnej 20.12.2011 zacala
plynut trojroéna premli&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Pokial Zalobca pravo
na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného zo zmluvy uplatnil Zalobou podanou na sude dha
10.07.2015, je pohladavka Zalobcu premlcana.

27. Zalobcom uplatnené dévody odvolania, tak nebolo mozné povaZovat za opodstatnené.
28. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo

veci samej, za suasného zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia tieZ v jeho suvisiacej ¢asti o nahrade
trov konania medzi stranami sporu je spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutych €astiach



(vyroky II. a lIl.) potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sidu prvej instancie neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli
predmetom jeho posudzovania.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zzalovanému vo i Zalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu jeho
plného uspechu v odvolacom konani.

30. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie podia § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



